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分析 哲学的 兴起、 繁盛与 衰落是 20 世 纪哲学 舞台上 一道引 
人注 目的风 景线。 

19 世纪 末叶至 20 世纪 早期， 一批有 深厚学 养且胸 怀宏图 
大 略的哲 学家相 继登上 了哲学 舞台， 他们是 戈特洛 布* 弗雷格 
{ Got t lob  Frege) 、 贝特兰 •罗素 （ Bertrand  Russell ) 、路 德维希 •维 
特 根斯坦 （ Ludwig  Wittgenstein) 、乔治 ‘摩尔 （G.  E .  Moore) 以及 
维也 纳学派 的逻辑 实证主 义者。 分 析哲学 家们主 要致力 于意义 
的分祈 ，并 将其作 为哲学 的主要 任务与 目标。 他 们从现 代逻辑 
输入精 确性, 从现 代科学 引入方 法论, 把语 言问题 当作突 破口， 
运用逻 辑分析 和语义 分析的 方法， 力图 使哲学 逻辑化 、科 学化和 
分析化 ，由 此达 到哲学 思想及 其表达 的明晰 性和确 定性。 分析 
哲学后 来成为 英美乃 至整个 英语世 界占主 导地位 的哲学 研究方 
式, 并 在欧洲 大陆得 到广泛 传播。 

但是 ，在 50 — 60 年代， 当代美 国著名 哲学家 和逻辑 学家威 
拉德 * 范 ‘奥曼 ，奎因 （Willard  Van  Orman  Quine) 发表了 一 '系列 
论文 和著作 ，如  <  经验 论的两 个教条 >、<  论有 什么  >、< 语 词和对 
象>等 ，从 分析 哲学内 部对分 析哲学 的一些 基本信 念提出 了深刻 
的 质疑和 批判。 例如 ，他用 现代逻 辑方法 研究本 体论， 提出了 
"存 在就是 作为约 束变项 的值” ，“没 有同一 性就没 有实体 ”的口 


号 ，从 而恢复 了一度 为逻辑 实证主 义者所 拒斥的 本体论 问题在 
哲学研 究中的 地位; 他 严厉抨 击经验 论的两 个教条 ，提出 自然化 
认识 论和整 体主义 知识观 ， 从而导 致了逻 辑实证 主义在 60 年代 
转向 逻辑实 闬主义 并最终 衰落； 他发展 r 自 然主 义语言 观和行 
为主义 意义论 ，提 出了翻 译的不 确定性 、拮称 的不可 测知性 、本 
体论的 相对性 等重要 论题， 在 语言哲 学领域 造成深 远影响 。总 
之， 在 分析哲 学持别 是美国 分析哲 学的发 展中， 在 逻辑实 证主义 
50 年代 之后的 演变中 ，奎 因起了 关键性 的作用 u 逬代英 国著名 
哲学家 艾耶尔 (A.J.  Ayer) 指出： 

自 从维特 根斯坦 去世和 罗素的 主要兴 趣从哲 学转向 政治之 
后 ，美® 人 威拉德 •查因 就成为 他的同 行中影 响最大 的哲学 
家， 至少在 英语国 家是如 此。 U1 

在长期 的学术 生涯中 ， 奎因创 立了一 种有统 一主题 和一贯 
脉络 的哲学 体系。 可 以给这 一哲学 体系贴 上各种 标签： 外延主 
义 、行 为主义 、整 体主义 、物理 主义、 实用主 义等。 不过， 奎因哲 
学的首 要特征 是自然 主义， 其他特 征都是 从此一 特征派 生出来 
的。 以致 可以这 样说， 奎因哲 学要不 是自然 主义的 ，则它 什么也 
不是！ 追 溯起来 .自 然主义 在西方 哲学中 有着深 广的传 统和丰 
厚的 土壤。 

从广义 上说， 自然主 义是指 那些主 张用自 然原因 或 自然原 
理解释 一切现 象的哲 学思潮 ，有人 把它的 起源追 溯到亚 里士多 
德和斯 宾诺莎 (B.  Spinoa)/2] 从狭 义上说 ，自 然 主义是 一种于 
19 世纪末 20 世 纪初逐 渐形成 ， 20 世 纪上半 叶在美 国流行 ，后又 
传至欧 洲的庞 杂的哲 学思潮 和哲学 派别。 它试图 超越唯 物主义 
与唯 心主义 的对立 ，对 19 世 纪下半 叶以来 现代自 然科学 特别是 
物理 学和生 物学的 突破性 进展怍 出哲学 回应。 现 代自然 主义认 
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为， 整个 可知的 宇宙是 并且仅 是由自 然 对象构 成的， 任何 自然对 
象都存 在于时 空的因 果序列 之中， 所有解 释最终 都必须 涉及时 
空中的 对象和 事物。 自然过 程是自 然对象 由于自 然原因 而发生 
的改变 ，不 存在 非自然 的过程 h 自 然的序 列不只 是所有 自然对 
象 的集合 ，而 a 是所 有自然 过程的 系统。 自然的 每一部 分都是 
可认 识的， 其原因 在于自 然过 程具有 某种规 则性、 统一性 和整体 
性。 认 i 只自然 必须运 用自然 的方法 ，后者 即是某 类自然 对象通 
过人作 用于其 他的自 然 对象。 理性就 是对自 然方 法始终 一贯的 
运用， 0 然 科学是 其最好 的典范 科 学与其 说是一 种理论 ，毋宁 
说是一 种行为 方式， 井且 是唯一 能够使 我们获 得知识 的方式 。 
没有 最终的 永恒的 知识， 任何 科学都 将在自 然方 法的进 一步运 
用 中受到 反诘和 驳斥。 尽 管人类 是可以 与自然 相区别 的竞争 
者， 但人类 与自然 是一个 整体， 因此通 过运用 自然 科学的 方法， 
可以 认识人 类及其 社会。 在 现代各 种自然 主义中 ，较有 影响的 
是杜威 (John  Dewty) 的“经 验自然 主义” 、胡克 （Sidney  Hook) 的 
“自然 主义的 人本主 义”、 塞拉斯 （Roy  Wood  SdlanO 的“ 进化的 
自 然主义 '柯恩 （ Morris  Cohen) 的“ 理性主 义的自 然主义 '内 
格尔 (Ernest  Nagd) 的“ 科学的 自然主 义”或 “结构 的自然 主义” 
等。 

与以上 各种自 然主义 有所不 同的是 ，奎 因所 着力倡 导并在 

当 代 西方认 识论和 科 学哲学 研究中 蔚为思 潮的自 然主义 ，则更 

多地具 有认识 论和方 法论的 意蕴。 1%9 年， 奎因 在维也 纳国际 

1 

哲学会 议上发 表了著 名论文 《自 然化的 认识论 > ，明确 而 系统地 
阐述了 他自发 表<  经验 论的两 个教条 >(1951) —文 以来就 一直模 
糊 具有的 思想: 通过将 认识论 自然化 来拯救 经验主 义的认 识论。 
更具体 地说， 奎因 认为， 认 识论不 应从自 然科学 外部， 相 反应从 
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自 然科学 内部， 即 利用自 然科学 的发现  >  运用自 然 科学的 方法， 
去说 明科学 认识的 合理性 ，它 应与心 理学、 生理学 和其他 自然科 
学的 成果直 接联系 ，因 而它不 处于自 然科 学之外 或凌驾 于自然 
科学 之上， 而 是被包 含在自 然科学 之中， 成为“ 心理学 的一章 ，因 
而 是自然 科学的 一章'  关干这 一自然 化的认 识论纲 领， 奎因在 
不同 的论著 中提出 了多种 表述： 

…… 自然 主义 ：承认 正是在 枓学本 身之内 ，而 不是在 某种先 
在的哲 学之内 ，实 在将 会得到 识别与 描述。 [3] 

…… 自然主 义：抛 弃先于 自然枓 学的第 一哲学 的目标 。[41 
…… 自然 主义： 抛弃第 一哲学 的目标 U 它把 自然科 学看怍 
是对 于实在 的探究 ，并 且是 可错的 和可修 正的， 但不 对任何 
趨科学 的裁决 负责， 并 且不需 要任何 超出观 察和假 说演绎 
法 之外的 辩护。 [5] 

— 自然 主义, …… 乐于把 哲学# 做是 指向自 身的 自然科 
学 ，并且 允许隨 意使用 科学的 发现。 

…… 我的 立场是 自然主 义的； 我不把 哲学看 做是科 学之先 
的预备 性课程 或基础 性工作 ，而是 把它# 做是 与科 学连续 
的。 我认力 t 哲学和 科学处 在同一 条船上 ——回到 组拉特 
的比喻 （如 我经常 所做的 那 样）， 我们 H 能在 海上漂 流时呆 
在船中 重修这 条船。 没 有任何 外在的 优越点 ，没有 第一哲 
学 。⑴ 

上述引 文提示 我们如 何去理 解奎因 所使用 的“自 然主义 》 — 
词 。 粗略 说来， 在奎因 那里， 自然主 义”一 词有其 否定的 方面和 
肯定的 方面。 就其否 定方面 而言， 它要抛 弃第一 哲学或 批判认 
识论的 目标。 第一 哲学是 亚里士 多德的 用语, 他首 先称研 究“作 
为 存在的 存在” 的科学 为“第 一哲学 '而把 研究自 然界中 可感实 
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体 运动变 化的科 学或“ 物理学 ”称为 “第二 哲学'  后来如 17 世 
纪法国 哲学家 笛卡儿 （Re#  l>Scar 邮） 也沿用 "第一 哲学 ”作为 
哲 学基本 原理的 名称。 批 判认识 论则是 指康德 （Immaruiel 
Kam ) 以后的 传统认 识论。 康 德认为 ，为了 认识世 羿 ，首 先必须 
对人的 认识能 力的范 围和局 限性作 批判的 探讨。 在 他那里 ，认 
识论 的中心 问题是 “先天 综合判 断是如 何可能 的”， 或者说 “普遍 
必然的 知识是 如何可 能的？ ”奎 因认为 >  无 论是第 一哲学 还是枇 
判认 识论， 都试图 凌驾于 自然科 学之上 ，或 站在自 然科学 之外， 
或在自 然科学 之先， 去对自 然科学 所研究 的外部 世界提 供某种 
说明 ，并 对自然 科学本 身的合 理性提 供某种 辩护。 但在 奎因看 
来 ，这是 不可能 做到的 事情， 因此第 一哲学 或批判 认识论 必须否 
定 ，它 们的目 标必 须抛弃 。由 此导致 奎 因自然 化 认识论 的肯定 
方面 ，即它 的科学 主义。 它力 图在自 然科学 内部， 使用自 然科学 
的方法 ，利 用自 然科学 的发现 ，去回 答下述 认识论 问题： 我们是 
如何 在“贫 乏的” 感觉刺 激的基 础上， 产生出 “汹涌 的”输 出即我 
们关于 世界的 丰富理 论的？ 与传统 认识论 的规范 性特征 相反, 
奎因的 自然化 认识论 则是描 述性的 ，它是 整个自 然科学 事业的 
一 个构成 部分。 

奎因 这样谈 到了他 的自然 主义的 起源： 

自然主 义有两 个源泉 .两 者都 是否定 性的。 其中之 一是对 
能用现 象术语 ，甚至 用语境 定义 去一 般地定 义理论 术语感 
到 绝望。 整体论 的或以 体系为 中心的 态度应 足以产 生这神 
绝望。 自然主 义的另 一个否 定性源 泉是毫 不动摇 的实在 
论 ，这是 除了科 学内邵 的可讨 论的不 确定性 之外从 未感到 
任何疑 虑不安 的自然 科学家 的徤全 的心智 状态。 

这 就是说 、整体 论和毫 不动摇 的实在 论是奎 因坚持 自然主 


义立 场的两 个主要 根据。 整 体论用 于拒斥 第-哲 学或传 统认识 
论， 无论这 种认识 论是唯 理论的 还是经 验论的 ，并 且整体 论还在 
理论上 支持着 实在论 ，而实 在论则 用来确 证科学 主义。 于是 ，整 
体沦和 毫不妥 协的实 在论就 为自然 化 认识论 ，即 对科学 知识的 
获得 过程进 行科学 的研究 扫清了 道路。 

奎因哲 学在当 代西方 哲学持 别是科 学哲学 中产生 了 重要的 
影响 。自 1969 年奎因 发表论 文“自 然化的 认识论 "以来 的近: 
年间， 西方一 些科学 哲学家 提出或 发展了 相近的 自然主 义认识 
论观点 ，他们 主张在 科学认 识论的 研究中 ，从 探讨 各门具 体科学 
入手， 用 实证科 学的研 究手段 和方法 来研究 汄识论 问题， 比喻从 
经验 心理学 、人 工智能 、生物 学和认 知科学 等角度 使认识 论自然 
化 、科 学化和 经验化 ，从而 在自然 科学内 部说明 认识的 合 理性。 
在 这方面 取得的 具体成 果有： 胡克尔 Hooker) 和吉尔 （RiNi 
Giere) 的 进化自 然主义 ，劳丹 （ L.  Laudan  ) , 罗 森伯格 （ A. 
Romberg)、 列普林 (j， Upliti) 的 规范自 然主义 等。 一般 把科学 
哲 学中的 这股思 潮概括 为自然 主义。 有人 指出， 当今科 学哲学 
的特征 就在于 它转向 了自然 主义。 

本 书力求 对奎因 哲学作 出既全 面系统 、又客 观公正 的阐释 
与 批判。 本书 的内容 取舍、 结构安 排受下 述几个 看法的 影响与 
支配： 

第一 ，奎因 哲学是 有统一 主题和 一贯脉 络的严 整体系 。有 
一种广 为流传 的见解 ：奎因 只是一 位就某 些关键 性论题 发表独 
创 性见解 的论文 作家， 因而 其哲学 无体系 可言， 只 不过是 一些孤 
立论题 的松散 集合。 本书不 同意此 种观点 ，相反 认为奎 因哲学 
以 “我们 关于世 界的科 学理论 是如何 从观察 中产生 的”这 一问题 

为中心 论题， 以 一阶逻 辑为背 景框架 ，以自 然主义 语言观 和行为 
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主义意 义论为 理论基 础，以 语言学 习或指 称的心 理发生 学为研 
究主题 ，由 此派生 出一系 列内容 ，如翻 译的不 确定性 ，整 体主义 
知 识观， 拒斥“ 经验论 的两个 教条'  经验论 的逻辑 哲学， 等等。 
因此 ，本 书力图 按照奎 因哲学 的内在 逻辑, 将它作 为一个 完整的 
体 系展开 论述。 这就 是说， 决定本 书结构 秩序的 是一个 理论或 
论题 在奎因 哲学中 的逻辑 位置， 而 不是它 在奎因 思想发 展的历 
史 顺序。 

第二 ，奎 因是一 位美国 生长的 分析哲 学家。 这 就是说 ，奎因 
属于当 代哲学 中的分 析哲学 传统， 特别是 与以卡 尔纳普 为代表 
的 逻辑经 验主义 （亦 称逻 辑实证 主义) 有继承 和批判 关系。 他从 
分 析哲学 内部对 分析哲 学的一 些基本 信念的 质疑和 批判， 在分 
析 哲学特 别是美 国分析 哲学的 发展中 ，起了 关键性 作用。 此外, 
奎因 受到美 国哲学 与文化 —— 例如 哲学中 的实用 主义与 心理学 
中的行 为主义 一 的 影响和 熏啕， 因而其 哲学理 论带有 浓厚的 
美国色 彩。 正是 顾及这 一事实 ，本书 在阐释 、评价 与批判 奎因哲 
学时， 总是把 分析哲 学特别 是逻辑 经验主 义与美 国哲学 作为背 
景参 照考虑 在内。 

第三， 奎因首 先是作 为逻辑 学家登 上学术 舞台的 ，并 且是当 
代 一位十 分重要 的逻辑 学家。 他在 逻辑学 领域的 贡献包 括两方 
面：一 是寻求 构造比 PM 系统 （即 罗素、 怀特海 合著的 （数 学原 
理>  中的 系统〉 更简洁 、更 雅致 、更方 便的逻 辑系统 ，以作 为整个 
数 学演绎 大厦的 基础; 二 是进行 广泛的 逻辑哲 学讨论 ，力 图澄清 
逻辑理 论的哲 学预设 或哲学 后果。 由于本 书选题 的限制 ，不打 
算详细 讨论奎 因对于 逻辑的 技术性 贡献， 而只论 及作为 其哲学 

p 

体 系构 成要素 之一的 经验论 的逻辑 哲学。 

第四 ，奎 因是一 位学院 哲学家 ，这 包含两 层意思 ：（1) 奎因的 
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一生几 乎都在 哈佛大 学哲学 系度过 ，生 平没 有波澜 壮阔的 事件， 
思 想也没 有前后 剧烈的 变化。 于是 ，下面 关于康 德所说 的话也 
适用于 奎囡： 

哲 学 t  一生 的标志 就是他 的 那些著 作 ，而哲 学家生 活中最 

激 动人心 的 事件就 是他的 思想。 [10] 

因此， 为节省 篇幅， 奎 因生平 只是作 为阐释 与批判 奎因哲 学的背 
景因素 ，在 本书作 者的头 脑中起 着作用 ，在 行文上 则被压 缩为年 
表 置干本 书末尾 p  (2) 奎因哲 学的学 院色彩 很浓， 也就是 说其专 
业性、 技术性 很强。 他 讨论的 问题十 分专门 、具体 ，有些 更像一 
些 具体学 科问题 ，因为 他不太 在乎学 科之间 公认的 分界； 此外, 
他 还在其 研究中 ，大量 利用语 言学、 逻辑学 、心理 学等具 体学科 
的知识 和方法 ，从 而使其 哲学理 论带上 了浓厚 的专业 色彩。 这 
种过 强的专 业性与 技术性 ，增加 了理解 、阐 释与批 判性评 价奎因 
哲学的 困难， 当 然也影 响到本 书的行 文风格 ，因 为 本书作 者不得 
不 跟着奎 因在一 个个十 分专门 的领域 内漫游 ，去 解析一 些相当 
复杂与 专深的 问题。 

现在 ，就 让我们 直接进 入奎因 所构筑 的哲学 宫殿， 去 揽胜观 
奇、 寻幽追 踪吧！ 

注  释 


[1]  艾耶尔 ：< 二十世 纪哲学 >, 李步 楼等译 ，上 海译文 出版社 
年版 ，第 276 页。 

[2]  Paul  Edwards^  Encyclopedia  of  Philosophy  y  Macmillan  and  Free 
Press,  1%7,  Vd.3 一 4,p,450. 

■  3]  W ,  V,  Quine  + 11  Things  and  Th-eir  Place  in  Theories%  Theories  and 
Thh Cambridge:  Harvard  University  Press,  1981， p.  21丄 


[^]  [5  J[8  J  W .  VL  Quine :  H Five  Mil<?slonos  of  Empiricism'  Theories  anJ 
Tfihigsy  67,  p.  72,  p.  72, 

[ 6  J  W .  V.  Quint ：  "RusselT  ^  Oniok>gioaJ  Development" ,  Th^oria  and 

Thing、 >  卜 85- 

[7  j  W,  V.  Quine:  ^ Natural  Kind.  (hiudo^tai  R^lativiLy  utiJ  Other 
Essays ,  New  York  -  Columbia  University  Press  1969,  p 卜  126 — 127 , 

_  9 〕  H-  Siegel -  '  Laudan^s  Normative  Naturalism  \  Study  m  History  atul 
Ph ilosijpfiy  of  Siien^ ,  Vol.  2lT  No2>  I990>  p.  295  r 

[10] 阿 尔森. 古 留加： 〈康德 传>, 贾泽 林等译 >  商务印 朽馆 1981 年 
版 ，第 1  t 
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第上章 _ 

“ 哲学与 科学是 连续的 

—— 奎因的 哲学观 


哲学 观涉及 一位哲 学家对 于哲学 的对象 、任务 、方法 …… 等 
一系列 问题的 看法， 它在 一个哲 学家的 理论体 系中占 有 支配地 
位, 因为它 决定了 该哲学 家的提 问方式 ，以 及对所 提问题 的研究 
与回答 方式。 在 我看来 ，一 位哲学 家的哲 学观至 少体现 在两个 
方面: 一是他 如何看 哲学？ 二 是他如 何研究 哲学？ 

用这种 眼光审 视奎因 哲学， 我得 到下述 结果: 奎因的 哲学观 
由五 个命题 组成， <1) 哲 学是归 纳世界 系统的 尝试; (2) 哲 学与科 
学是连 续的； （3) 逻 辑是哲 学理论 的背景 框架； (4) 语义上 溯是哲 
学研 究的基 本策略 ^(5) 哲学已 成为一 个专业 化领域 ，但 这并不 
是它 的严重 缺陷。 


1.1 哲学对 象的总 体性与 包容性 

对“哲 学的中 心任务 是什么 这一 问题， 奎因 毫不含 糊地回 

答说： 


我认为 ，哲 学主要 涉及我 们对世 界和世 界性质 的认识 。我 
把哲学 理解为 0 纳“ 世界系 统" 的# 试 ，就像 牛顿当 年所做 
的 那样。 哲 学寻求 整个世 界系统 的大的 轮廓。 

哲学家 所处理 的最重 要的问 题包栝 两类： 

一类可 称之为 本体论 问题， 即 存在一 些什么 种类的 弟西？ 
为了证 实某物 的存在 ，存在 本身又 是什么 含义？ 另 一类是 
论断性 （predicative) 问题， 印为了 证实存 在什么 ，有 哪些问 
. 题 的提出 是有意 义的？ 认识论 就属于 后一类 。11] 

此外, 他 也不排 除对于 道德价 值或美 学价值 的哲学 研究, 这就是 
说, 伦理学 和美学 ，至少 是它们 的一部 分, 在他看 来也属 于哲学 
的范围 

假 如抽象 地加以 考察， 奎因的 上述观 点可以 说是十 分传统 
的。 因 为自希 腊以降 ，西方 古代哲 学就把 探寻和 认识世 界的本 
原 、本质 和规律 作为自 己 的根本 使命， 它具 有这样 两个相 互统一 
的基本 信念: 第一, 相 信万物 本原的 存在, 并把解 决本原 问题作 
为解 决其他 问题的 基础； 第二, 相信人 的理性 可以把 握本原 ，并 
把完莕 理性工 具看作 是哲学 的根本 任务之 一。 古 代西方 哲学最 
主要 的理论 支柱， 就是用 人的理 性去追 究万物 本原, 就是 这种理 
性主 义和万 物本原 论的统 一。 0 此 ，从本 质上看 ，古 代西 方哲学 
是一种 知识论 哲学, 所提供 的是关 于世界 观和认 识论的 学问。 
从 上面可 以看出 ，奎 因基本 上仍是 这样看 哲学的 T 在这一 点上他 
没 有超越 他的古 代哲学 前辈, 没有 提出什 么独创 性的新 见解。 

不过， 一 旦把奎 因的上 述观点 放到他 所处的 特殊历 史背景 
中去 考察, 我 们就会 发现奎 因观点 的革命 性及其 振聋发 聩的意 
义。 具体 来说， 这种革 命性主 要体现 在:针 对分析 哲学所 带来的 
哲学 研究的 " 琐细 化”， 奎因 重新倡 导和坚 持哲学 对象的 总体性 


和 包容性 ，主 张恢复 "世 界观” （或 者借用 理査徳 •罗蒂 的术语 
— “自 然之 镜”) 这 一哲学 的传统 形象。 

分 析哲学 大体上 有逻辑 经验主 义和日 常语 言哲学 两条支 
脉 ，其 一般特 征是关 注语言 ，其 共同目 标是摒 弃哲学 的“世 羿观” 
形象。 

逻辑 经验论 者的哲 学观包 括否定 的方面 和肯定 的方面 。就 
其否定 的方面 而言, 他们 认为， 形而 上学陈 述和形 而上学 问题都 
是无意 义的， 因此整 个地应 该加以 拒斥， “拒 斥形而 上学” 这一口 
号最 明确地 表达了 他们的 立场。 在他 们看来 ，有 且只有 两类陈 
述或命 题是有 意义的 :即本 质上是 同义反 复的分 析陈述 和可由 
经 验证实 的综合 陈述, 而形 而上学 陈述却 不属于 这两者 中的任 
何 一种， 因此它 们就是 “无意 义的'  逻辑经 验论者 认为, 产生形 
而上学 这类伪 问题的 心理根 源在于 对知识 的普遍 性与绝 对确实 
性 的追求 ; 其语 言根源 在于日 常语言 的模糊 性和歧 义性， 在于曰 
常 语言中 1  吾法形 式”与 思想的 “逻辑 形式” 并不真 正一致 ，因此 
应该用 “语 法形式 ”与“ 逻辑形 式”真 正统一 的理想 的人工 语言来 
代 替它。 就其肯 定的方 面而言 ，逻辑 经验论 者认为 ，哲学 不是一 
种关 于实在 的理论 t 而是一 种活动 ，是 “确 定或发 现命题 意义的 
活动” ，哲 学的唯 一任务 就是逻 辑分析 ，其 目的在 于使经 验科学 
的命 题明晰 ，更具 体地说 ，它 把命题 分解为 它的各 个部分 （概 
念) ，一 步步地 把概念 归结为 更基本 的概念 ，把命 题归结 为更基 
本的 命题。 他们还 提出了 在物 理语言 的基础 上建立 “统一 科学” 
的 方案。 

日 常语言 学派与 逻辑经 验论者 的主要 分歧在 于对日 常语言 
的 看法。 后 者认为 ，哲学 混乱产 生于日 常语言 的含糊 与歧义 ，因 
此应该 用精确 的人工 语言取 代日常 语言。 而前者 认为， 日常语 


言 本身是 完善的 ，它与 人们的 生活形 式密切 相关, 哲学混 乱振自 
于 对日常 语言的 误用与 滥用。 并且 ，这种 混乱与 困感就 是哲学 
家所受 到的思 想折磨 和所患 的精神 疾病, 消除这 些疾患 类似于 
医生 给病人 治病， 治病的 方法就 是语言 分析， 即 在具体 的语境 
中+ 在与生 活形式 的密切 关联中 ，对日 常语 言的用 法及其 所能完 
成 的功能 做全面 细致的 描述与 清理, 从而 消除因 对它们 的误解 
而产生 的哲学 困惑。 哲学因 此获得 了“治 疗学” 的形象 ，哲 学家 
就是“ 精神病 医生'  有如治 病的目 的 是消除 疾病， 哲学分 析的结 
果是哲 学问题 的消解 ，哲学 家由此 达到思 想的明 晰与犄 神的安 
宁。 因此 ，回归 日常语 言就是 0 家： 哲学 回到了 自己的 稍神家 
园。 

分析 哲学所 造成的 直接后 杲之一 ，就是 为卡尔 •波普 所痛斥 
的哲学 研究的 “琐细 化”： 

不去理 解有关 宇宙学 、人 类知识 、伦理 学和政 治哲学 的大问 
题， 不 去严肃 认真地 尝试解 决这些 问题， 而热 衷于对 琐细之 
点做 琐细的 批判， 在我曾 来是致 命的。 情况似 乎是， 每一段 
经过 某些努 力之后 仍可能 被误解 和曲解 的文字 、就 足以证 
明写作 另一篇 批判性 哲学论 文是合 理的。 琐 细哲学 ，就这 
个词的 最坏意 义来说 ，大 董存 在着； 一 切伟大 的思想 都淹没 
在文 字的滔 滔洪涑 之中。 同时 ，一种 在过去 的哲学 文献中 
很 少见的 做慢自 负和粗 率无礼 ，拟乎 已被许 多杂志 的编辑 
作为思 想的大 胆和窗 干独创 的证据 而接受 。 

波 普接着 指出： 

与讨论 琐细问 题的琐 细哲学 家栢反 ，哲 学的 主要任 务就是 
批判性 地思考 宇宙以 及我们 的认识 能力和 行菩作 恶的能 
力 。⑶ 


就其 哲学观 来说, 奎因 与波普 有相通 之处, 而 与逻辑 经验论 
者特别 是日常 语言哲 学家有 原则性 区别。 与逻 辑经验 论者相 
反， 奎因并 不认为 哲学的 本质就 是语言 批判, 其唯 一的使 命就是 
对科学 语言或 日常语 言进行 句法和 语义层 面的分 析与描 述。 在 
奎因看 来, 尽管语 言是我 们通向 外部世 界的入 口处 ，是我 们理解 
和把 握外部 世界的 媒介与 桥梁, 它构成 哲学研 究的直 接对歲 ，但 
并 不是其 真正的 对象。 哲学真 正感兴 趣的乃 是语言 所表述 、所 
谈论 的外部 实在; 哲学 问题可 以转换 为语言 问题， 但不能 归结为 
或等同 于语言 问题。 例如 ，奎 因在谈 到逻辑 时指出 :逻辑 必须通 
过语 义上溯 而作出 迁回的 概括， 它不 直接把 真谓词 归诸于 实在， 
而是通 过把真 归诸于 语句而 间接地 归诸于 实在， 也就是 通过谈 
论语 言来间 接谈论 世界。 但它不 是关于 语言的 ，而 是面 向世界 
的 ，真谓 词维持 了逻辑 学家与 世界的 联系， 世界乃 是他的 真正注 
意力之 所在。 W 他 还强调 指出： 

本体论 的争论 趋向于 变为关 于语言 的争论 ，这 是不 足为奇 
的。 但我 们切不 可匆忙 地作出 结论说 ，什么 东西存 在取决 
于 语言。 把一个 问题豳 译为语 义学的 说法并 不表明 这是一 
个语言 问题。 要看 见那不 勒斯就 要有一 个名字 ，把 这个名 
字放在 "看 见那不 勒斯” 前面 就产生 一个真 语句； 但 看见那 
不 勒斯绝 不是语 言学的 隼情。 [5] 

因此奎 因认为 ， 尽管确 有许多 哲学问 题及其 争论产 生于语 
言问題 ，但 语言批 判或语 义描述 并不就 是哲学 和哲学 自身。 哲 
学有更 为重要 的使命 要去完 成:哲 学是归 纳世界 的企图 ，它 主要 
涉及我 们对世 界及其 性质的 认识, 它寻求 整个世 界系统 的大的 
轮廓 € 

哲学 是对最 一般的 存在的 抽象。 …… 哲 学家想 要知道 ，在 


更 一般的 层次上 ，总 体存在 着什么 a[6] 

因此， 形而上 学混乱 是应该 消除的 ，但形 而上学 (即本 体论) 本身 
却是 不可避 免的， 它内在 于任何 科学理 论本身 之中。 

— 旦我们 择定了 要容纳 最广义 的科学 的全面 的概念 结构， 
我们 的本体 论就决 定了。 [7] 

问 题不是 要去消 除形而 上学， 而是 从什么 角度和 采用什 么方式 
去研 究它。 同样 ，我 们具有 关于这 个世界 的丰富 而且有 效的知 
识 ，这 一点是 无可置 疑的； 间 题是我 们通过 什么途 径和什 么方式 
获得 了它？ 我们 是如何 在“贫 乏的” 感觉刺 叛之上 产生如 此“汹 
涌 的”输 出的？ 其过程 和内在 机制是 什么？ 我们 知识的 有效性 
根据是 什么？ 这是哲 学的未 解之谜 ，也是 哲学的 应解或 待解之 
谜 :认识 论因此 就是哲 学的一 个本质 部分。 …… 这样 ，哲 学就重 
新获得 了“世 界观” 或者“ 自然 之镜” 的传统 形象, 从而与 其他分 
析哲学 家眼中 的哲学 迥异其 趣。 


1.2 哲学 与科学 的关系 


“ 哲学与 科学是 连续的 '这是 一个最 具奎因 色彩的 关于哲 
学的 论题， 奎因 指出： 

有 些哲学 家把哲 学理解 为以某 种方式 从科学 中分离 出来, 
并提 供一种 建立科 学的牢 囡基础 的学问 ，但 我认为 这是一 


• 在奎 因那里 ，“科 学" 一词常 在两种 意义上 使用： 一是指 我们关 于对象 世界的 
总体 理论, 印人所 有的一 切知识 构成的 整体: 二是单 指自然 科学; 应裉 据语埦 加以辨 
识 >  不过 ，这 两种用 法本质 上是 相通的 ，因为 在轰因 看来, 所谓稃 学归根 结底就 是 自 
然 料学。 


6 


种 空想。 大多数 科学都 比哲学 “坚实 '甚 至比 “最坚 实的” 
哲学还 要“坚 实”。 我认为 哲学与 科学是 连续的 ，甚 至是科 
学的一 部分。 从最广 义上说 ，科 学是包 括从历 史学、 工程学 
和 沌数学 的一个 幅度很 大的连 续体。 

这后 一句话 表明， 奎因的 “哲学 与科学 是连续 的”这 一论题 ，是与 
其整体 主义知 识观内 在联系 着的， 甚 至是后 者的一 个构成 要素。 
但这里 我们只 考察奎 因对这 一论题 的直接 论证, 并且限 于本体 
论 和科学 之间的 关系。 

1950 年， 卡尔 纳普在 〈经 验论 、语义 学和本 体论) 一文中 ，借 
助于 "语言 构架 ”这个 关键性 概念， 在科学 和本体 论之间 作出了 
— 种重要 区分: 前者提 出“内 部问題 '后 者提出 "外部 问题” 。卡 
尔纳普 指出： 

如 果有人 愿意用 他的语 言谈到 一种新 的对象 ，他必 须引入 
—个 新的说 话方式 的系统 ，这 些说话 方式是 受新的 规則支 
配的； 我 们将这 个步骤 叫做给 正被谈 论的新 对象构 造一个 
语言 构架。 [9] 

由于 接受某 个新对 象是以 为它构 造语言 构架为 前提的 ，因 此关 
于 对象的 实在性 问题可 以分为 两类。 在已 经接受 某种语 言构架 
之后 ，如 果我们 在其中 问某一 对象是 杏存在 ，例如 " 汉尼 拔真存 
在吗 “有 独脚兽 吗?” .这 就涉 及内部 的存在 问题; 它们 是事实 
问题 ，通过 使用适 当的经 验研究 、逻 辑方法 或数学 程序而 有一种 
可能的 答案。 相反 ，如 果我们 相对于 该语言 构架， 询问关 于哲学 
对象的 系统作 为一个 整体的 实在性 问题， 这就涉 及外部 的存在 
问题。 例如 ，在一 特定的 语言构 架中， 不是问 某个具 体的数 、性 
质 、关 系或集 合是否 存在, 而 是一般 地问数 、性质 、关系 、集 合是 
否 存在？ 它们 实际上 已经超 出该语 言构架 而进入 到其他 的语言 


构架 ，是 一些没 有真正 的认识 效力的 伪问題 ，因为 不能根 据某种 
相关的 客现证 据来作 出“是 "或“ 否”的 回答。 它们 与语言 构架的 
选择 有关， 只能 根据是 否方便 \有 效等实 用标准 来加以 解答。 

奎因在 〈经 餘论 的两个 教条〉 一 文中朗 确指出 ，本体 论与自 
然 科学具 有同等 地位。 因此 ，他 不同意 卡尔纳 普的上 述现点 ，并 
在 (论卡 尔纳普 的本体 论观点 > 一文 中予 以反驳 ，其 
要点 如下： 

第一 ，卡尔 纳普的 区别可 以归结 为这样 的问题 :被询 问其存 
在 的某物 是否穷 尽了一 类约束 变项的 值域？ 这就 暗中假 定了以 
类型 论的方 式构造 语言。 与 这种构 造相比 还有许 多其他 的不同 
构造 ，例 如奎因 本人所 主张的 构造， 其中只 有唯一 的一类 变项, 
它们同 时取物 理对象 、数 或任 意的类 为值。 在这个 系统中 ，那些 
通常被 说成是 本体论 问题, 因而卡 尔纳普 要作为 外部问 鹿加以 
排除 的问题 ，实 际上属 于内部 间题， 更具体 地说， 对于奎 因所特 
别偏 爱的系 统来说 ，“存 在数吗 r,  “ 存在 物理对 象吗?  存在类 
吗?  ”这 样的问 s 恰好 厲于 同一类 ，其 简单的 原因是 :在上 述只含 
一类变 项的系 统内, 数 、类或 物理对 象等等 都不能 穷尽变 项的值 
域。 

第二 ，奎因 论证说 ，卡尔 纳普关 于内部 问题和 外部问 题的区 
分 依赖于 分析陈 述和综 合陈述 的截然 二分。 在卡 尔纳普 看来， 
内部问 题是事 实问题 ，对 它们 的回答 是综合 真理。 外部 问睡则 
与是 否接受 某种语 言构架 有关, 当 有关的 语言构 架确定 之后, 对 
它们的 回答将 是不足 道的。 例如 接受属 性语言 就意味 着承认 
“存在 着属性 w 是分析 真理; 若不 承认“ 存在着 属性” 是分析 真理， 
这只能 愈味着 没有接 受属性 语言。 @此 ，接 不接 受某神 语言构 
架， 与 承不承 认与之 相应納 一 些句子 是分析 真理， 实际上 是一回 


事。 正是 在这个 意义上 ，卡 尔纳普 指出： 

一种 新对象 的接受 ，在 语言里 表现为 引入按 照一套 新规则 
来使 用新的 表达式 的构架 D[u] 

上述分 析表明 t 内部 问题和 外部问 題的区 分是建 立在另 一个更 
根本 的区分 一 分析陈 述和综 合陈述 的截然 对峙之 上的。 但奎 
因在 {经验 论的两 个教条  >  一文中 ，对 后一 区分进 行了近 乎毁灭 
性的 批判, 从 而也就 掘棹了 前一区 分赖以 成立的 基础。 

与卡 尔纳普 相反, 奎因 不说本 体论研 究外部 问題， 科 学研究 
内部 问题， 而 说本体 论的兴 趣在于 研究某 种广义 的范畴 

•J 

(categTy) 表达式 ，而科 学则专 注于某 种子类 （subclass) 表 达式。 
这就 是说, 两者的 区别 与它们 选择处 理的约 束变项 的种类 有关。 
如果 约束变 项属于 范畴的 类型或 范围， 那 么人们 就可以 说这标 
志 着一个 本体论 陈述; 而 如果约 束变项 具有各 种子类 的类型 ，那 
么 它就可 能属于 某门科 学的陈 述的一 部分。 这里 的区别 只是一 
个兴趣 的广度 或范围 的问題 ，一 个层次 的问题 ，而 不是不 同种类 
的 问题。 井不 是本体 论所使 用的范 畴表达 式在语 言构架 的“另 
一边 '而 子类则 在语言 构架的 “这一 边”。 实际情 形是: 两者都 
在“这 一边％ 本 体论和 科学都 必须运 用语言 ，都 不能提 出外部 
问題。 人 们应该 认识到 ，本 体论完 全是一 种与科 学探究 一样合 
理 的探究 ，在认 识地位 或“有 意义性 H 方面与 科学没 有本质 区别， 
不能因 为它研 究了与 某种科 学的较 为狭窄 的领域 不同的 范畴表 
达 式而对 它加以 指责。 奎 因用下 面一段 话总结 了他的 上述观 
点： 

在自然 科学中 ，有一 个等级 的连续 统一体 ，从 报告观 察的陈 
述 到那些 反映例 如董子 力学或 相对论 的基本 特征的 陈述。 
我最 终的观 点是： 本体论 ，甚至 是数学 和逻辑 的陈述 组成了 


这 个连续 统一体 的延续 部分。 它们可 能比鼉 子力学 或相对 
论的基 本原理 离开观 察更远 0 按照我 的肴法 ，这里 的区别 • 
只是 程度的 区别， 而不是 种类的 不同。 科学 是一个 统一的 
结构， 并且原 则上是 一个整 体结构 ，而 不是被 经验所 确证或 
表明 为有缺 陷的一 个一个 陈述的 组合。 卡尔纳 普主张 ，本 
体论 问題以 及类似 的关于 逻辑和 数学原 理的问 题不 是事实 
问题， 而是为 科学选 择一个 方便的 系统或 构架的 问题; 仅当 
承认毎 个科学 假设都 是这样 的时候 ，我才 同意这 一点。 

不过, 奎因 也明确 意识到 t 哲学 与其他 科学还 是有差 别的， 
这种 差别表 现在： 

哲 学处在 科学的 抽象的 、理论 的一端 …… 哲学是 对最一 
般的 存在的 抽象。 物理 学家告 诉我们 一类事 件之间 的因果 
关系 ，生物 学家告 诉我们 另一类 寧件之 间的因 杲关系 ，而哲 
学家 则探究 总的因 果关系 一 为什么 一件事 会引起 另一件 
事？ 物理 学家和 动物学 家告话 我们存 在电子 、存在 袋鼠； 数 
学家 告诉我 们存在 无穷的 棄数; 伹哲学 家想要 知道， 在更一 
般的 层次上 ，总体 存在着 什么。 哲学 寻求整 个世界 系统的 
大致 轮廓。 

因此 ，奎因 强调说 ，哲学 家并不 探讨具 体的科 学问题 ，例 如宇宙 
怎么 开端, 生命如 何起* 等， 这里前 者是物 理学家 和天文 学家所 
要 研究的 ，后者 则是生 物学家 所要解 决的。 至于 宇宙和 生命为 
什么 开始， 奎因认 为它们 是其答 案不可 思议的 ft 问题。 

我 认为， 如 果把奎 因关于 科学与 哲学间 关系的 观点， 与逻辑 
经验 论者的 有关观 点作一 下比较 ，就 会发现 :奎因 的观点 与逻辑 
经验主 义有许 多共同 和相通 之处， 其本质 之点在 于他们 共同具 

有的科 学主义 倾向， 即把自 然科 学特别 是稍确 科学， 如逻辑 、数 
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学 和物理 学的范 式与方 法奉为 圭臬， 以 统辖所 有学科 (包 括哲学 
和 人文科 学）， 坚持 自然科 学方法 与逻辑 一数学 方法的 霸权地 
位 , 崇尚 理性和 逻辑。 不过, 他们之 间也有 一个重 要的区 別:逻 
辑经 验论者 认为, 哲学 不能为 科学的 范式与 方法所 包摄, 因而不 
是科学 ，但 它能 为科学 的合理 性与有 效性提 供某种 辩护。 而奎 
因实际 上在倡 导哲学 的自然 科学化 :本体 论与自 然科学 具有同 
等地位 ，认识 论是“ 经验心 理学的 一章， 因而是 自然科 学的一 
章 '哲 学本质 上就是 科学事 业的一 部分; 就其使 用的方 法和自 
身 的性质 而言， 哲 学与自 然科 学本质 上是相 同的， 因而它 不能凌 
驾在自 然科学 之上或 之外为 其提供 辩护。 可以这 样说, 在坚持 
科学主 义方面 ，奎因 比逻辑 经验论 者走得 更远， 他 的哲学 观实际 
上是他 所坚持 的极端 形式的 科学主 义的产 物。 


1.3 逻辑 作为背 景框架 


奎 因首先 是作为 逻辑学 家登上 学术舞 台的， 1950 年 以前他 
所发表 的大多 数论文 是逻辑 方面的 ，并且 此前所 出版的 五本书 
全 是逻辑 专著或 逻辑教 科书。 即使 1950 年他把 主要精 力转向 
哲 学之后 ，他也 没有放 弃逻辑 学研究 .仍出 版了三 本逻辑 著作。 
可以 这样说 ，“从 逻辑的 观点看 ”体 现了奎 因哲学 的渊源 、路 径、 
方法和 持色之 所在。 他强调 指出： 

约在一 百年前 ，形 式逻 辑在戈 特洛布 •弗 雷格 手里完 成了它 
的复兴 ，而成 为一门 严肃的 枓学。 在隨 后的年 代里， 科学的 
哲学 的一个 显著特 征就是 日渐增 多地 使用这 个强有 力的新 
逻辑 ，这 有助于 洞察的 深入并 使问题 及其解 决方案 鲜明突 


出。 …… (⑷ 

奎 因把逻 辑作为 表述已 被整编 过的科 学理论 的标准 框架， 
不过 ，他 所谓的 逻辑局 限于一 阶逻辑 ，亦 称量化 理论或 谓词演 
算。 奎因的 兴趣中 心当然 是科学 ，在 他那里 ，科学 是-作 为科学 
的理 论即相 互关联 的句子 之网来 加以研 究的； 并 且作为 哲学家 * 
他通常 喜欢使 科学的 理论具 有形式 上精确 的统一 形式。 他所偏 
爱 的统一 形式只 不过是 逻辑和 数学文 献中所 说的一 阶理论 。例 
如 ，他 指出： 

科学语 言的基 本结构 t 已 经以一 种熟知 的形式 被离析 出来， 

并得 到了系 统化。 这就 是谓词 演算： 量化和 真值函 项的逻 

辑。 [15] 

我们 所面临 的这个 作为世 界体系 的构架 ，就 是今天 逻辑学 

家们 十 分熟悉 的结构 ，即量 化理论 或谓词 演算。 [16] 

谓词 演算的 语言是 简单的 ，它包 括谓词 、变项 、量词 以及少 
许 几个基 本构造 :谓述 、存 在量化 (或 全称 量化) 和真 值函项 (可 
归 结为一 个）; 其终极 构成要 素是变 项和普 遍词项 (谓 词） ，它们 
在谓述 (predication) 中 结合起 来形成 原子开 语句。 奎因 常把这 
种语 言叫做 “标准 记法” ，称它 有助于 我们“ 理解语 言的指 称作用 
并且 阐明我 们的概 念框架 

具 体来说 ，奎 因所谓 “标准 记法” 即谓词 演算的 语言， 包括下 
列 要素： 

I. 初 始符号 

1.  变琐: xf … 

2 . 谓词 符号: F,G，Rr  + 

3.  联结词 ,  A 。 

4 -量词 ：  3 


5 .括号 :（t ) 
n. 形 成规则 

1 . 如果 F 是一  n 元谓词 符号， xt  y>  z,  x\y\ …是 变项且 
有 ii 个 ，则 F(m  X’ ， y  • , …  >是 公式。 

2  .如果 A,  B 是公式 ，则， A.  A  A  B 也是 公式。 

3  .如果 Fx 是公式 ，则 （  3x)Fx 也是 公式。 

这 里需要 作一些 解释。 初始符 号相当 于一个 语言的 字母表 .其 
中 有些是 有意义 的词。 形 成规则 相当于 一个语 言中的 造句规 
则 ，根 据它所 生成的 公式相 当于一 个语言 内合乎 语法的 句子。 
在奎 因的“ 标准记 法”中 ，最 简单的 句子是 由变项 和谓词 这两个 
终极构 成要素 结合形 成的， 奎因 将其称 之为“ 谓述'  例如 t  Fx, 
xRy 等。 若把 F 解释 为“ 走”， R 解释为 “爱” ，则 这两个 公式表 
示: “x 走' “x 爱 y% 只 跟有一 个变项 的谓词 叫做一 元谓词 ，跟 
有二个 、三 个直至 n 个变项 的谓词 分别叫 做二元 、三 元或 n 元谓 
词。 （3 是 一存在 量词， 3  x 表示 “至少 有一个 x”。 在公式 Fx, 
xRy 前面加 上存在 量词, 得到的 （  3  x)Fx,  (  3  x)(  3  jr)xRy 等也 
是 公式。 变项有 变程， 量词有 辖域。 变 项的变 程是个 体域, ^ 
2,〆 等 等分别 表示个 体域中 的某个 不确定 个体。 量词的 辖域包 
括暈词 内的变 项以及 量词后 的最短 公式。 处在量 词辖域 内的与 
量词 所含变 项相同 的变项 ，为该 量词所 约束， 叫做约 束变项 ，否 
则就 叫做自 由 变项。 含有自 由变项 的公式 叫做开 语句， 变项全 
被相 应量词 所约束 的公式 叫做闭 语句。 例如， FX,  (  3  x)xRy 是 
开语句 ，它 们没 有确定 的真值 ，在 变项和 谓词的 某神解 释下为 
真 ，在 另一种 解择下 为假。 而 （  3x)Fx,(  3xM3y)xRy 则是闭 
语句， 即具有 确定的 真值。 n ， A 是真 值函项 联结词 ，分 别相当 
于“ 并非” （否 定） 、“ 并且” (合 取) ，在已 形成的 公式如 “谓述 ”的基 
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础上， 甩 它们可 以构造 出复杂 的公式 ，如 1  F&  (  3xJFx  AGy 
等。 以上 就是“ 标准记 法”内 的全部 设施。 

从理 论上说 ，以上 设施之 外的其 他东西 都是多 余的。 但是 
从 实用的 角度看 ，通 过定义 （相 当于 缩写） 引入一 些其他 设施是 
方 便和有 用的。 因此 ，在奎 因所谓 w 标准记 法”中 ，还 包括： 

I .定义 

l-CAVB)  =  dh  (n  AAn  B) 

2.(A^B)  =  dh  (AAt  B) 

3* ( A^B)  =  dfi  (A An  B)  An  (BA n  A) 

4.(Vx)Fx  =  df-|  (彐  xh  Fx 

奎 因认为 ，除 以上所 述者外 ，其他 的设施 都是不 需要的 ，具 
体包 括名字 (个 体常 项）， 函子 (产 生复合 的单称 词项的 装置) ，时 
态词如 “过去 V ‘将要 '模态 词如“ 必然 V4 可能 '其 他副词 ，命 
題态度 词如“ 希望” 、“ 相信” 、“断 定”、 “知道 ”等。 并且 ，奎 因只承 
认一类 变项， 即 通常所 谓的个 体变项 ，而“ 谓词变 项'“ 命题变 
项”在 他看来 并不是 真正的 变项， 只 是表示 位置或 框架的 模式字 
母。 

逻辑 作为背 景框架 的作用 ，在 奎因的 哲学研 究中得 到了充 
分 体现。 这可 以从奎 因所承 认的哲 学的两 大部分 一 本 体论和 
认 识论方 面予以 证明。 

在 本体论 方面, 奎因提 出了“ 本体论 承诺” 概念， 一理 论说存 
在 着的那 些东西 构成该 理论的 本体论 承诺。 奎因 论述说 ，一理 
论内作 出本体 论承诺 的既不 是名称 也不是 谓词， 而是被 量词所 
约束 的变项 :“存 在就是 成为约 束变项 的值'  根据这 一标准 ，假 
如我 们要寻 求某种 科学理 论或日 常 语言话 语的本 体论， 即它们 
承认哪 些对象 是存在 的、 我 们首先 必须对 这些理 论进行 释义性 
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改写， 即语 义整编 （semantic  regimentation) ; 然后 弄清楚 哪些置 
化公 式是该 理论的 定理， 最后再 研究为 了使这 些公式 为真， 置化 
公式 中的约 束变项 应该取 什么值 , 这些值 便是该 理论所 承诺的 
存 在物; 这 样它的 本体论 承诺便 被揭示 出来。 此 后奎因 又提出 
了一 个本体 论承诺 的认可 标准， 即“没 有同一 性就没 有实体 '这 
里的同 一限于 外延的 同一。 这是一 个很强 的标准 ，只有 外延性 
实体如 个体和 类才能 满足上 述标准 ，而 其他抽 象实体 ，如 作为共 
相 的属性 、关系 、函 数， 内涵 性实体 如概念 、命题 、意 义， 以 及可能 
个 体如可 能的秃 子或胖 子等， 都不符 合上述 标准， 奎因一 概不承 
认它们 ，将 它们 从他的 本体世 界中驱 逐出去 ，而 只留下 个体和 
类。 他说 ，具 体对象 再加上 类/这 大概是 一般言 谈所需 要的全 
部本 体论; 它无疑 是数学 所需要 的一切 。” 可以肯 定地说 t 对 
量词理 论或一 阶逻辑 没有相 当程度 的熟悉 和了解 ，不可 能真正 
弄懂 奎因所 特有的 本体论 学说和 本体论 立场。 

一阶 逻辑在 奎因认 识论中 也获得 了重要 应用。 如前 所述， 
奎因认 识论的 中心问 题是要 说明观 察与我 们关于 世畀的 总体理 
论 的关系 ，这 一问题 逐步被 转换为 我们是 如何在 观察语 句的基 
础 上习得 理论语 言的。 理论 语言是 一个语 言的指 称装置 或指称 
部分 ，包括 关系从 句和断 言句， 并 集中体 现在量 化短语 “每一 
个” 、“有 些”以 及对象 化变元 之中。 我们关 于世界 的科学 理论就 
是 用语言 的指称 部分表 述的。 因此 ，当 我们学 会理论 语言时 ，我 
们 也就 达到了 关于世 界的科 学理论 4 于是, 问题最 终就变 成:人 
类个 体是如 何习得 语莨的 指称部 分的？ 或者说 ，是 如何 获得指 
称物 理对象 和抽象 对象的 语言手 段的？ 奎 因认为 ，这一 任务只 
能 通过一 种说明 语言习 得的行 为主义 理论来 完成。 他有 时这样 
表迖说 .应诙 在与指 称的联 系中重 建学习 心理学 ，这 种“ 指称的 
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心理 发生学 ”应该 以经验 的方式 揭示和 描述“ 指称的 根源” 。我 
们前 已指出 +对 于对象 的指称 〈即 本体论 承诺) 是 由被量 词所约 
束 的变项 作出的 ，因此 ，纛词 逻辑作 为背景 框架的 作用又 在认识 
论 中显露 出来。 

我 认为， 奎因似 乎偁然 选用的 “从逻 辑的观 点看” 这一短 
语' 实际上 最鲜明 、最准 确地刻 画了逻 辑在奎 因哲学 中的作 
用 :（1> 逻 辑是奎 因思考 和处理 哲学问 题的一 个角度 、一神 方法、 
一类 工具和 手段， 当然这 种角度 、方法 、工 具和手 段带来 了全新 
的视野 和全新 的洞见 ，产生 了意义 重大的 结果。 （2) 逻辑 也是他 
批评 、整理 、建 构哲 学理论 的背景 框架。 他理想 中的科 学理论 t 
就 是用一 阶逻辑 进行语 义整编 ，从 而消除 了模糊 、歧义 、不 必要 
的复杂 以及其 他理解 障碍的 理论, 这种理 论具有 普遍性 、精 确性 
以 及哲学 上的透 明性。 （3) 逻辑 又是他 的哲学 研究的 对象之 一: 
给逻 辑的确 实性、 有效性 以经验 主义的 说明， 始终 是他必 须面对 
的一 个 困难 任务。 

我通 过研究 发现， 逻辑在 奎因哲 学中所 扮演的 角色, 与它在 
逻辑 经验主 义以及 更一般 地在分 析哲学 中扮演 的角色 是类似 
的 ，在这 方面它 们之间 没有重 要的差 别。 例如， 罗 素指出 ，新逻 
辑即数 理逻辑 

给哲 学带来 的进步 ，正像 伽里略 给物理 学带涞 的进步 一样， 
它终 于使我 们看到 ， 哪些问 题有可 能解决 ，哪 些问题 必须抛 
弃 ，因 为这些 问题是 人类之 能力所 不能解 决的。 而 对于看 
来 有可能 解决的 M 题 ，新 逻辑提 供了一 种方法 ，它使 我们得 
到 的不仅 是体现 个人恃 殊见解 的结果 t 而且 是一定 会赢得 


* 参见奎 因八从 逻辑的 观点 #>,1980 年版序 a 
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— 切能够 提出自 己看法 的人们 赞同的 结果。 

卡尔 纳普也 指出： 

哲学只 是从逻 辑的观 点讨论 科学。 哲学 是科学 的逻辑 ，即 
对科 学概念 、命题 、证明 、理 论的逻 辑分析 J2Q] 

如果说 它们之 间有什 么不同 的话, 那就是 逻辑作 为工具 和方法 
在所 眼务的 目的和 所要完 成的任 务方面 有很大 不同。 奎 因和罗 
素用 逻辑去 做本体 论和认 识论的 研究, 而 逻辑经 验论者 则用它 
从事科 学语言 的逻辑 分析。 


M 语 义上溯 作为研 究策略 

语义上 _  ( semantic  ascent ) ，是奎 因哲 学的一 个专门 术语。 
它是 指这样 一种研 究策略 :不去 直接讨 论对象 ，而 去谈论 语言; 
不去 直接讨 论外部 对象的 实在性 以及真 理性， 而去谈 论语词 、语 
句 、语句 系统的 意义及 其相互 关系。 奎 因认为 ，语 言是用 来谈论 
实在的 ，它 是我 们接近 、理解 、把 握外 部世界 的入口 和媒介 。假 
如把哲 学研究 直接引 向语言 所谈论 的外部 世界， 就会像 哲学史 
上曾 出现过 的那样 ，产生 许多纠 缠不清 、无 法解决 的争论 。因 
此， 我们 不妨暂 时从现 实世界 退出， 去直接 讨论谈 论外部 世界的 
语言 ，讨 论语词 的意义 和指称 、语句 的真假 与相互 关系、 语句系 
统之间 的关系 ，由 此而间 接地讨 论外部 世界。 我们 可以这 样说， 
奎 因哲学 的方法 论待色 不仅是 "从逻 辑的观 点看” ，而 且也 是“从 
语 言的角 度看' 语 言是奎 因思考 与处理 哲学问 题的一 个基本 
维度 ，语义 上溯是 奎因研 究哲学 的基本 策略， 因而 具备一 定的语 
言学知 i 只是 研究奎 因哲学 的必要 条件。 
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在 本体论 方面, 奎因 运用语 义上溯 策略， 把本 体论研 究的中 

心从事 实问题 转换成 承诺问 题& 他认为 t 本体论 是相对 于一定 

的语 言框架 而言的 ， 归根 结底是 与语言 ，例 如我们 的说话 方式、 

科 学理论 系统或 概念结 构等相 关的。 他区 分了两 类问题 ：一是 

本体 论事实 问题, 即实际 上有什 么东西 存在？  一 是本体 论承诺 

问题 ，即一 个理论 说有什 么东西 存在？ 这 是两类 完全不 同的问 

题 ，本体 论承诺 与实际 上有什 么东西 存在无 关，而 只与我 们说有 

什么 东西存 在有关 ，因 而归根 结底只 与语言 有关。 而实 际上有 

什么 东西存 在则是 一个事 实问题 ，它 并不完 全取决 于语言 。所 

■ 

以奎因 指出： 

— 般地说 ，何 物存在 不依赖 于人们 对语言 的使用 ，但 是人们 
说何 物存在 ，則依 粮于其 对语言 的使用 
于是 ，在奎 因看来 t 哲学 家就有 理由站 在语义 学水准 上去考 
虑 本体论 ，即 撇开实 际有什 么东西 存在这 一事实 问题， 而 专注于 
— 个理论 说有什 么东西 存在这 个语言 问题。 因为 这样可 以避免 
传统哲 学在争 论有什 么东西 存在时 所造成 的困境 ，使得 本体论 
的争 论变成 语言的 争论。 于是 ，哲 学家在 本体论 方面的 工作就 
具有 一种治 疗性质 ，它 们要对 涉及本 体论的 语言进 行诊断 ，阐明 
和确定 正当的 实体， 否定 和排除 那些不 正当的 、容 易引起 思想混 
乱的 实体。 奎因说 、哲 学家 的任务 

是使 已经被 默认的 东西明 显起来 ，使 以前含 混的东 西变成 
精确的 ，揭 示和解 决悻论 ，觯开 纽结， 剜除 退化的 赘生物 ，消 
除本体 论的贫 民窟。 [22】 

在 认识论 方面， 奎 因采用 语义上 溯方法 ，把认 识论的 中心课 
題 转換成 一个有 关语言 学习的 发生学 问题。 他所 谓“自 然化的 
认 i 只论” 的主题 ，就是 实际地 说明我 们关于 世界的 理论是 如何从 
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观 察中产 生的。 通过语 义上溯 ，他 逐步地 把送一 主题变 成了实 
际地说 明观察 句与我 们的理 论语句 的关系 ，最后 又被归 结为对 
于理 论语言 学习的 发生学 研究： 

为了说 明人对 于枓学 垤论的 掌握， 我 们应该 看看他 是如何 
习得 理论语 言的。 

这 样一来 ，认识 论的核 心部分 就变成 语言学 习理论 ，认识 论就被 
自然 化了。 

奎因 指出， 关注语 言或语 义上溯 ，并不 是他个 人的独 有的发 
明 ，而是 自形式 逻辑在 弗雷格 手里完 成它的 复兴之 后，“ 这期间 
科学的 哲学的 另一个 显著特 征”〆 有这 样一神 广泛流 传的说 
法, 即西 方哲学 迄今已 经历三 个阶段 两次转 向:古 希腊哲 学追寻 
世界 的始基 与本原 ，处于 本体论 阶段； 自笛卡 儿开始 ，后经 洛克、 
休谟 、康 德等人 ，西方 哲学发 生了“ 认识论 转向” ，进 入认 识论阶 
段; 从弗雷 格等人 开始, 西方哲 学发生 “语言 转向'  进入 语言哲 
学 阶段， 在此阶 段语言 问题上 升为哲 学研究 的首要 问题， 甚至全 
部哲学 问题都 被归结 为逻辑 一语言 问题。 

关 于语言 在哲学 研究中 的地位 和作用 ，尽管 奎因与 其他分 
析 哲学家 有重大 分歧， 但在一 个基本 点上他 们是一 致的. 即共同 
持有一 神同质 语言观 ，认 为 哲学语 言应该 是一种 整齐划 一的系 
统, 其中的 语形和 语义是 严格确 定的， 没有 任何含 糊与歧 
义 ^251」 因此, 奎 因在语 言观上 仍未跳 出分析 哲学的 巢臼。 

在分析 哲学传 统中， 无 论是人 工语言 学派还 是日常 语言学 
派， 都预 先假定 了一种 同质的 （homogeneous) 语 言观。 在 人工语 
言学派 那里, 同质语 言观在 理论上 的典型 代表就 是早期 维特根 
斯 坦所持 的“语 言图像 说”： 命题是 实在的 图像, 是 我们所 设想的 
实在的 模型； 在语言 与实在 、命 题与 事实之 间存在 着结构 上的一 
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—对应 ，因 此我 们可以 由语言 去推论 世界; 在实践 上的重 要体现 
就在于 对数理 逻辑这 种特殊 的人工 语言系 统的特 殊强调 与广泛 
应用。 日常语 言学派 特别着 力于精 确描写 自然语 言的用 法与规 
则 ，这 实际上 也是在 默许自 然语 言是一 同质的 系统 ，因为 只有同 
质的 系统才 适于作 精确的 描写。 

奎 因也持 有一种 同质语 言观, 这特别 明显地 表现在 他对于 
自然语 言的种 种不满 ，以 及他主 张用他 所谓的 “标准 记法” 
(canonical  notation  ) 对自 然语言 进行 “语义 整编” （ semantic 
regimentation)  0 奎 因指出 ，当我 们反思 日常语 言的指 称装置 
时 ，会 遇到暗 含在这 些装置 中的各 种反常 Urnomalies) 和冲突 
(conflicts), 因此, 他主 张用谓 词演算 的语言 作为“ 标准记 法”， 
对用日 常语言 如英语 表述的 理论进 行释义 性改写 ，以 消 除其中 
的 反常与 冲突。 奎因将 此步骤 称之为 “语义 整编％ 这一 步骤之 
所 以必要 ，是 因为标 准记法 是同质 语言的 典范, 相 对于自 然语言 
具 有一系 列明显 的优点 ： （1) 标准记 法是一 种外延 性语言 ，即是 
说, 它只考 虑其符 号或表 达式所 指称的 对象， 或所 具有的 真值， 
而 根本不 管其所 表达的 意义。 在奎 因看来 ，指称 或真值 是确定 
的 ，易于 把握的 ，而意 义则是 一个极 其捉換 不定的 东西， 他因此 
主张从 此不谈 “意； T, 只谈 “有意 义的” 或“意 义相同 的”。 （2) 当 
用 标准记 法对用 日常 语言表 述的理 论进行 整编后 ，我们 获得了 
普遍性 ，因为 变项的 值域没 有特别 的限定 ，它 可以 适合于 任何对 
象域; 我们 使已整 编理论 的语句 之间的 关系一 目了然 ，从 而使演 
绎推理 可顺利 进行; 我们 揭示了 该理论 的本体 论承诺 ，因 为存在 
被 看作是 处于已 整编理 论的约 束变项 的值域 之内; 唯有 相对于 
这种 已整编 的语言 ，研 究本体 论问題 即“有 什么东 西存在 ”才有 
意义。 （3) 在谓词 « 算中 ，量词 只能作 用于个 体变项 ，而 不能作 
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用于谓 词变项 和命题 变项， 因 此按照 “存在 就是成 为约束 变项的 
值 ”的本 体论承 诺标准 ，谓词 演算就 没有承 诺意义 、命题 、性 质、 
关系 、函项 、数 等内涵 性实体 或抽象 共相的 存在， 而这恰 好符合 
奎因的 本体论 立场。 

但是 同质的 语言必 定只能 适用于 狭小的 范围， 不能 充当日 


常 思维与 交际的 媒介与 工具。 例如 ，分析 哲学中 的人工 语言学 
派基于 其同质 语言观 ， 认为 命题有 无意义 的标准 就是看 命题中 
的词 语有无 确定的 指称, 命题 本身有 无确定 的指称 (真或 假〉， 这 
样 人工语 言的指 代功能 就被限 制在一 个非常 狭小的 范围内 ，同 
时语言 所组织 的槪念 系统也 就变得 狭小了 ，传统 哲学的 绝大多 
软本体 论命题 便被划 出在这 种同质 语言系 统或同 质概念 系统之 
外 ，剩 下的就 只是用 同质的 语言组 织和分 析各门 具体科 学概念 


的逻辑 活动。 这种同 质标准 不仅在 哲学中 达不到 ，甚至 在数学 
和经 验科学 中也达 不到。 因 为作为 我们日 常思维 和交际 媒介的 
语言， 无论从 语形还 是语义 角度看 ，本质 上都是 异质的 ，其 中语 
义 的异质 性包括 ：（1) 有些 词或语 句有意 义但没 有指称 ，如 “当今 
的法国 国王' “最小 的快速 收敛级 数”； (2) 有些词 或语句 有无指 
称尚未 判定， 如“飞 碟”， “外 星人”  ； （3) 有些 词或语 句有指 称但不 


确定 ，如“ 高山” 、“胖 子” 、“聪 明人' 这涉及 语言学 中所说 的模栩 
与 歧义; （4) 词 和语句 的意义 和指称 在一定 的交际 语境中 还会发 
生变化 ，例 如当一 个人正 准备吸 烟时， 另 外的人 说“这 间屋太 
小”, 其 言外之 意是“ 不要在 此屋吸 烟”。 词 和语句 在交际 语境中 
产 生的言 外之意 通常被 叫做语 用意义 或会话 涵义。 （5> 随着社 
会生活 的变迁 和人的 认识的 深化, 词和语 句的意 义和指 称还会 
发生 变化。 因此 ，语言 异质性 是语言 系统的 普遍的 、必 然的属 
性 ，它是 哲学认 识活动 的前提 ，也 是科 学认识 活动的 前提。 而同 


质语言 观由于 过分强 调同质 性和纯 粹性， 因而带 有一定 程度的 


空 想性， 其适 用范围 也十分 狭窄， 并 且它会 把这些 缺陷遗 传给以 
它为 基础的 其他哲 学方案 ，如 奎因的 自然化 认识论 纲领。 


L5 哲学的 专业化 

在<  哲学 已失去 与人民 的联系 了吗？ >一 文中， 奎因针 对“哲 
学 已不再 对普通 人说话 ，或者 不再面 对人们 普遍感 兴趣的 问题” 
这样 的责难 ，提 出了这 样一个 观点: 哲学的 专业化 并不是 哲学的 
严重 缺陷。 

哲学 的专业 化是奎 因上述 哲学观 的必然 后果。 由于 哲学是 
自然科 学内部 的一件 亊业， 它要运 用与其 他自然 科学性 质相同 
的 关于这 个世界 的理论 体系； 并且, 现代逻 辑在哲 学中的 广泛应 
用， 又 造成了 专业术 语与符 号的大 量侵入 ，这 虽然 对研究 者十分 
有利 ，却使 外行读 者感到 陌生; 此外， 哲学对 于语言 的关注 ，也导 
致 了哲学 中的一 些专门 性问題 与方法 ，私人 语言问 题就是 一例。 
奎因 指出： 

- 当 我们认 识到一 个合适 的意义 理论必 定是关 于语言 用法的 

理论， 语言是 由社会 反复灌 输的一 种社会 技艺时 ，私 人语言 

问 题就成 为了哲 学上有 意义的 问题。 126] 

所有 这些, 都 造成哲 学的专 业化, 造 成哲学 与普通 大众的 隔离。 

奎 因指出 ，当 然这中 间不乏 鱼目混 珠者。 许 多以语 言哲学 
(linguistic  philosophy) 名义 出版或 发表的 文献， 在 哲学上 是没有 
价 值的。 一些论 文作为 语言研 究是令 人偷悦 或饶有 兴味的 ，但 
是却 由于表 面的关 联占据 了哲学 杂志的 版面; 有些 论文， 尽管其 
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目标是 哲学的 ，但 作为哲 学论文 是不够 格的， 只是 由于哲 学编辑 
们把 关不严 才得以 发表。 奎因感 慨地说 ，哲 学在 其专业 能力问 
题 上始终 未达成 稳定的 共识， 由 此眙害 非浅。 他说， 由于 哲学的 
未予 整编的 和思辨 的性质 ，情 况也许 本来就 应如此 。 

奎因 注意到 ，现 代物理 学中的 许多深 奥的理 论己依 靠通俗 
化被 介绍给 大众。 他说他 对此心 存感激 ，因 为他 对物理 学有胃 
口 ，但没 有原样 消化的 能力。 他认为 ，一 个好的 哲学家 ，作 为高 
明的 阐述者 ，也可 以对当 代专门 哲学做 同样的 事情。 这 需要有 
艺 术才能 ，因为 并非所 有哲学 上重要 的东西 ，即使 被清楚 和适当 
地表 述之后 ，都 会为外 行感兴 趣和被 他们所 理解。 他说： 

我想到 了有机 化学； 我认识 到它的 重要性 ，但 我并不 对它感 
到竒怪 ，我 也不 明白为 什么外 行应该 关注我 在哲学 上感兴 
趣的 东西。 

主要为 着精神 的安宁 而以哲 学为专 业的研 究者， 可能 
不是 一个非 常奸的 研究者 ，因 为并不 是理智 的好奇 心促使 
他选择 哲学。 富 于灵感 和启示 的文献 是令人 钦佩的 ，但是 
它们的 位置应 是小说 、诗歌 、祈 祷文， 或 者文学 小品。 职业 
哲学 家完全 不适合 于此类 工作。 他们 也丝毫 无助于 顺利地 
进入 社会。 刚好 可能满 足这些 永恒的 迫切* 汞的是 智慧： 
对了 ，是  sopia, 而 不必是  philosophia0 
这里, sopia 和 phibsophia 是两个 拉丁词 ，前 者意为 “智慧 '后者 
的字面 意思是 ‘_爱 智慧'  即 哲学。 

这就 提出了 一个问 题:究 竟应该 怎样看 待哲学 的专业 形象? 
应该 怎样对 待哲学 与普通 大众的 联系？ 这 实际上 牵涉到 对于哲 
学本 性及其 功能的 理解。 不 同的哲 学家有 不同的 回答。 奎因的 
回答是 :哲学 的专业 化并不 是哲学 的严重 缺陷。 据 我理解 ，这里 
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的 潜在意 思是: 职业哲 学家应 该把主 要精力 放在哲 学学理 方面， 
而 不一定 非要迎 合大众 的口味 或为了 向大众 作宣传 ，降 低哲学 
的专 业性而 使其通 俗化。 当然 ，奎因 认为, 后一工 作也是 值得一 
做的。 卡尔 •波 普在 〈我 怎样看 哲学〉 一文中 则提 供了另 一种回 
答。 波 普强烈 反对认 为知识 界和哲 学界存 在少数 精英的 观念， 
认为 这种现 念来自 柏抆图 ，因 为后者 在其设 计的理 想国中 ， 哲学 
家是至 髙无上 的统治 者( “ 哲学王 ”)。 所以 波普说 : “自桕 拉图以 
来 ，妄自 尊大 已成为 哲学家 的最流 行的职 业病。 ”而在 他看来 ，实 
际 上人人 一 无论是 男人还 是女人 一一 都是 哲学家 ，因 为人人 
都拥 有从其 理智环 境或传 统中接 受下来 的哲学 成见， 都 对诸如 
生 死之类 的生存 与生活 问题持 有某种 态度, 并且 都面临 着一些 
迫切 而严肃 的哲学 问題。 而 职业哲 学存在 的理由 就在于 ：有必 
要对人 们未经 省察就 默认下 来的成 见和常 识加以 批判地 考察： 
所 有哲学 都必须 从可疑 的并且 常常是 有害的 来经批 判的常 
识 观开始 ，其目 的是要 达到一 祌更接 近真理 ，并 对人 类生活 
更少 有害彩 响的常 识观。 [2S] 

因此， 哲 学不应 该追求 超出所 研究问 题需要 的精确 性与恰 当性; 
每一 个知识 分子都 应该意 识到自 己所 处的特 殊地位 t 

他有 义务写 得尽可 能简单 和洧晰 ，并 且用尽 可能文 明的方 
式； 既不 要忘了 困扰着 人类的 需要既 新穎大 胆又耐 心细致 
思考的 大问题 ，也不 要忘了 那种自 以 为所知 甚少的 苏格拉 
底式的 谦逊。 

波普 在这里 力求淡 化哲学 的专业 形象, 以 便架起 哲学与 普通大 
众之间 对话的 桥梁。 在这 一点上 》 波普的 观点与 马克思 主义哲 
学 有契合 之处。 马克思 说过： 

哲 学家们 只是用 不同的 方式解 释世界 ，而问 题在于 改变世 
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界  J30] 

改 变世界 需要依 赖人民 群众的 力量, 而理论 一旦掌 握群众 ，就会 
变 成物质 力量, 由此需 要把理 论“ 瀧输 ”到人 民群众 中去， 为他们 
所 理解所 接受。 正 是在这 个意义 ±, 毛泽东 才提倡 “下里 巴人' 
不 欣赏甚 至反对 “阳春 白雪' 

我认为 ，这里 可以分 辨出两 个不同 的 方面: 一 是穷究 哲学学 
理 ，这是 职业哲 学家的 任务; 二是发 挥哲学 的社会 功能, 这是哲 
学宣 传家的 事情。 当然 ，不排 除有些 哲学家 一身而 二任, 既是穷 
究学理 的高手 ，又 是与大 众对话 的行家 6 对 于职业 哲学家 来说, 
哲学 的专业 性并不 是一个 缺陷， 相 反是应 该得到 强化的 东西。 
但是， 若考虑 到下述 事实， 薄 么哲学 的过分 专业化 就不仅 是一个 
缺陷， 而且 是一个 严重的 缺陷： 任 何哲学 理论， 无 论是多 么冠冕 
堂皇 ，其背 后都齒 藏着某 种功利 的目的 ，它 至少 渴望着 被人理 
解。 而 理解就 是对话 ，对话 就不同 于一个 人的喁 喁独白 ，就 必须 
考虑 到对话 参与者 的接受 能力， 由 此就需 要哲学 宣传家 来对专 
业化的 哲学文 本进行 创造性 阐释， 以便在 哲学与 普通大 众之间 
架 起一座 理解的 桥梁， 从而实 现哲学 的社会 功能。 

注  释 

[1] [6][8][13] 麦基编 ：<思 想家  >, 周穂明 、翁 寒松译 ，三 联书店 1987 
年 ，第 242—244 页 ，第 243 页， _  242—243 页>  第 243 页。 

[2]  [  14]  [24]  [ 26 ]  [ 27 ]  W.  V,  Quine'  Theories  and  Things*  Harvard 
University  Press,  1981 ,  p.  193,  pp.  191— 192,  p.  192,  p.  192, 193. 

[3]  f  28  J  [  29]  Karl  Popper*  “How  I  See  Philosophy ”， Philosophy  in 
Urtiian  Today  f  ed+  by  S.  G.  Shanker， Groom  Helm,  Ltd， 1986,  pp.  210 — 211、 
PP， 204—205,  pp, 210— 21i. 


25 


[4]  参 见奎因 ：（ 逻 辑哲学 h 邓生 庆译 ，三 联书店 1991 年版 ，第 177 — 
182 页 ，第 65 页。 

[5] [7][21] 奎因： <  从逻辑 的现点 看> ，陈启 伟等译 ，上 海译文 出版社 
W87 年板 ，第 16 页 ，第 10 页 ，第 95 页。 

[9] [11] 洪 谦主编 逻辑经 验主义 > ，商务 印书馆 1989 年版 ，第 83 
页 ，第 91 页。 

[10]  [  12  J  W+  V+  Quine ：  The  Ways  of  Paradox  Other  Essays ^ 

Columbia  University  Pr^ss*  1976,  pp,  203 — 211P  p.  211 . 

[15]  W+  V,  Quine ^ H Facts  of  Matter" ， Essays  of  ihe  Pkilosophy  o/  W, 
VP  Quine t  ed,  by  R.  S+  Shahan  et  a】,  Unrvetsity  of  Okaiaboma  Press， 1979,  p. 
160+ 

[16]  [17]  [22]  W.  V.  Quine：  Word  and  Obj 拟、 Cambridge：  The  MIT 
Preset  1960i  p.  223t  p-  158,p*275  + 

[18]  W,  V+  Quine:  Matkmatkal  Logic  ^  New  York  J  Norton,  1940， 
ppl20— 122. 

[19]  罗索 :<  我们 关千外 在世界 的知识  > ，任晓 明译 ，东方 出版社 1992 
年版 ,第 53 页。 

[20]  R+  Camarp:  The  Logical  SynULr  of  Language  y  New  York*  1937,  p. 
13. 

[23]  W,  V,  Quine:  ^Th-e  Natural  Knowledge'  Mind  aW  Language t 
ed.  by  S.  Guttenplant  Oxford -  Clarendon  Press， pp-  74 — 75. 

[25] 陈保亚 ：（ 分析哲 学的语 言观) ，〈思 想战线 )1993 年第 1 期。 

[30]  <  马克 思恩俗 斯选集 >第1 卷 ，第 19页。 


26 


认识论 是“自 然科学 的一章 

—— 奎因 的自然 化认识 论纲领 


奎因的 自然化 认识论 是从经 验论传 统中生 长出来 的、 其主 
要目标 是通过 给经验 论重新 定向来 拯救经 验论。 奎因早 期的哲 
学立 场与维 也纳学 派基本 一致, 但他于 1951 年发 表著名 论文, 
严厉 抨击“ 经验论 的两个 教条'  他的批 判不是 针对一 般经验 
it, 而是 针对一 种特殊 的经验 论一逻 辑经验 论的; 其目 的 是要建 
立 一种新 型的经 验论， 他当时 称之为 44 没 有教条 的经验 论”。 

a 

I960 年 ，他 出版了 花费自 己九年 心血的 〈语 词和 对象》 一书 ，此 
书 的主要 目的就 是要对 〈经验 论的两 个敎条  >  中的 认识论 加以阐 
释 与稍制 ，要 将其中 简单的 比喻所 包含的 内容用 最通俗 的话语 
表达 出来。 它 所要解 决的中 心问題 是:感 官刺激 如何通 过语言 
产生 人类关 于外部 世界的 知识？ 在 此书中 ，对这 一认识 论问題 
的研究 又被归 结为对 于人如 何学习 和掌握 理论语 言过程 的经验 
的 （即 发生学 的） 研究 ，认 识论已 在相当 程度上 被自然 化了。 
19 矽年 ，在 维也纳 国际哲 学会议 上奎因 发表著 名论文 {自 然化 
的认识 论> ，后来 在< 指称 之根》 U974) 和 （自 然知识 的本性 > 
(1975) 等 论著中 ，对 自然化 认识论 作了进 一步的 阐发和 深入探 
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讨。 在 (指称 之根 > 中， 奎因把 他的新 型经验 论又称 为“开 明经验 
论” （ enligtened  empiricism ) 和  w  被解 脱的经 验论” （ liberated 
empiricism), 等等。 本章 试图通 过回 答下述 问题, 即奎因 为何并 
且如何 提出了 他的自 然化认 识、 论 纲领？ 这 一纲领 包括什 么样的 
建设性 目标？ 提 出或使 用了何 种特殊 的研究 方法？ 自然 化认识 
论 作为一 个全面 的认识 论纲领 能够成 立吗？ 等等 ，来提 供关于 
奎因自 然化认 识论的 梗概式 说明。 


2.1 自然 化认识 论纲领 的提出 

2.1.1 拒斥 基础论 

奎因的 自然化 认识论 ，是 在对 基础论 和怀疑 论的分 析和批 
判 中提出 来的; 而后两 者关于 认识论 的任务 与方法 的观点 ，是近 
几十年 来西方 哲学特 别是分 析哲学 中潋烈 争论的 对象。 传统认 
识论就 是一种 基础论 （foundationalismh 基础论 者把我 们的信 
念分为 两组: 一组需 要其他 信念的 证实, 一 组可以 证实其 他信念 
而 其自身 却不需 要任何 证明。 后 一组信 念构成 了认识 论的基 
础 ，它 们是直 接明显 、确实 可靠、 无需辩 护的; 而前 一组信 念则是 
建立 在这些 基袖上 的上层 建筑， 它 们的可 靠性要 通过证 明来确 
立。 近代唯 理论、 经验论 和现代 经验论 都是基 础论。 近 代唯理 
论的开 创者是 法国哲 学家笛 卡儿， 他 在认识 论上的 主要贡 献有: 
(1) 提出 了追求 知识的 绝对确 实性的 理想, 并倡导 通过“ 普遍的 
怀疑” 来扫除 一切不 够清楚 、不太 可靠的 东西； （2) 主张 把完全 
“ 清楚” 、“明 白”的 理性公 理作为 认识的 出发点 ，即 作为可 靠知识 


的 基础; （3>  认为 理性演 绎法即 几何数 学方法 ，是 哲学乃 至全部 
科学 的根本 方法， 应 该用这 种方法 来建立 关于整 个世界 的根本 
理论。 唯 理论哲 学家在 其他哲 学观点 上可能 是千差 万别的 ，但 
在把清 楚明白 的理性 公理作 为人类 认识的 牢固基 础这一 点上， 
却是 完全一 致的。 经 验论则 以观察 命题或 感觉经 验作为 人类认 
识的牢 固基础 ，它 在洛克 (Mm  Ucke^< 人类理 智论） 直至卡 
尔纳普 的< 世界的 逻辑构 造>之 间有一 条连续 的发展 链条。 经验 
论哲学 家接受 了笛卡 儿追求 知识的 绝对确 实性的 理想, 试图建 
立 这样一 种知识 理论， 它确 立无可 辩驳的 感觉命 题的基 本原理 
地位， 井 描述由 这些命 甄构造 (或 演绎) 科学 知识 的其他 命题的 
技巧或 方法。 一* 句话 ，它试 图以这 种或那 种方式 ，把 我们 关于世 
界的知 识还原 或化归 为感觉 经验。 他们就 以这种 方式表 达了经 
验论的 主要信 条:我 们的一 切知识 都来猓 于感觉 经验。 奎因把 
此神 经验论 称为“ 激进经 验论” (Radical  Empiricism) t 认 为它包 
含两 个方面 的任务 :一是 从感觉 证据演 绎出关 于自然 的真理 , 一 
是根 据观察 术语和 逻辑数 学的辅 助词汇 来翻译 (或 定义) 这些真 
理 P 奎因把 前者称 为认识 论的学 说方面 ，主 要关 注用感 觉词汇 
为 我们关 于自然 的真理 性知识 辩护； 并把 后者称 为认识 论的概 
念 方面, 主要 关注用 感觉词 汇来解 释物体 (body) 的 槪念。 

奎因 的上述 看法来 自于数 学基础 研究。 他认为 ，认 识论是 
关于 科学的 基础的 学问， 它把 数学基 础研究 作为自 己的 一个部 
门包括 在自身 之内。 而在本 世纪初 ，专家 们认为 数学基 础方面 
的研究 取得了 引 人注目 的 成功, 即全部 数学似 乎都可 以还原 为 
逻辑。 因此， 奎因对 认识论 的关注 ，就从 对数学 基础的 考察开 
始。 他 指出： 

数 学基础 方面的 研究对 称地分 为两种 类型： 概念的 和学说 
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的。 概念 研究关 注意义 ，学 说研究 着眼于 真理。 概 念研究 
关注 于阐明 概念， 其办法 是用某 些另外 的概念 来定义 它们。 
学说的 研究着 眼于确 立规侓 ，其 办法 是在某 些其他 规律的 
基础 上证明 它们。 理想 地说， 较晦暗 的概念 将用较 清楚的 
概念 来定义 ，以 得到极 大的明 哳性； 并丑 ，较 不明显 的蜆律 
将用 更明显 的规律 来证明 》 以 得到极 大的确 实性。 理想地 
说 ，定 义将从 清楚明 白的观 念生成 所有那 些概念 ，并 且证明 
将 从自明 的 真理生 成所有 那些 定理。 tl] 

奎因 认为, 概念 (或 意义) 理论 与学说 (或 真理) 理论的 二分， 
适 用于自 然知识 的认识 论并不 比适用 于数学 基础研 究逊色 。因 
为后 两者之 间存 在平行 对应： 

正像数 学可以 还廉为 逻辑， 或还原 于逻辑 加集合 论一样 ，自 
然知 识也以 某种方 式蘖基 于感觉 经验。 这意 味着用 感觉术 
语来 觯釋物 体概念 ，这是 其概念 方面； 并且这 还意味 着用感 
觉术语 为我们 关于自 然真理 的知识 辩护， 这是其 学说方 
面。 [2】 

但 是奎因 认为, 经验 论哲学 家在这 两方面 都逭受 了惨重 失畋。 

休谟 (David  Hirnie) 对认识 论的这 两个方 面都进 行了探 讨& 
他对于 概念方 面的处 理是大 胆而简 单的： 他把物 体直接 了当地 
看作 是感觉 印象。 假 如常识 要区别 物质的 苹果与 关于它 的感觉 
印象 ，其理 由是: 苹果是 一, 是持 存的; 而印 象是多 ，是倏 忽即逝 
的。 那么 ，休 谟认为 ，这就 是常识 的糟糕 之处。 关 于在一 个场合 
和 在另一 个场合 是同一 个苹果 的想法 ，是一 种粗鄙 的混淆 。由 
于 休谟在 概念方 面把物 体等同 于感觉 印象， 因此 他就能 在学说 
方 面坚持 认为: 关于物 体的单 称陈述 ，即关 于直接 呈现的 感觉印 

象的 陈述, 确实是 毋庸置 疑的。 怛是 ，关于 存在的 普遍陈 述和关 
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于未 来的陈 述却不 能获得 任何程 度的确 实性。 因 为即使 是关于 
可观 察对象 的最弱 的概括 ，如“ 草是绿 的”， 也包括 了作出 概括的 
观察 者尚未 并且不 能实际 观察到 的事例 ，这里 包含着 逻# 跳跃 ， 
即 观察者 在作出 概括时 ，从 已观察 到的部 分事例 跳到了 涉及尚 
未观察 到的其 他事例 的结论 ，从过 去现在 的经验 跳跃到 了对于 
未来的 預測。 因此， 用直接 经验以 完全合 乎逻辑 的方式 为我们 
关于自 然的真 理性认 识辩护 的企图 ，必 定是 不能成 功的。 奎因 
强调 指出： 

休 谟的困 境就是 人类的 困境。 [3] 

因此， 撖 进经验 论在学 说方面 的企图 必须被 否定， 即根本 不可能 
从毋庸 置疑的 感觉经 验的真 理演绎 出科学 理论的 真理; 并且 ，笛 
卡儿 关于追 求知识 的绝对 确实性 的理论 也必须 抛弃。 奎 因在论 
述翮译 不确定 性论题 时指出 ： 当我们 与杜威 一道， 转向关 于语言 
的 自然主 义观点 和意义 的行为 主义观 点时， （1) 我 们放弃 了语言 
的 博物馆 图像; (2) 我 们放弃 了对于 确定性 的追求 ，这里 的确定 
性不 权指意 义的确 定性， 而且也 包括知 识的确 定性; (3) 我们承 
认, 除 非暗含 .于 人们的 言语行 为倾向 之中， 否则不 存在意 义的相 
似或 差别。 W 

谢进经 验论在 概念方 面的境 遇有所 不同， 它 似乎真 的取得 
了某种 进展。 事 实证明 ，休 谟的那 种极端 方法已 不再是 有意义 
地谈论 对象的 唯一可 设想的 方法， 人们还 可以借 助于语 塊定义 
和 集合论 来谈论 对象。 在 (我们 关于外 在世界 的知识 > 等著作 
中， 罗素就 是运用 这种方 式研究 自然知 识认识 论的。 罗 素的纲 
领是, 将外部 世界解 释为感 觉资料 的逻辑 构造。 对于这 一纲领 
最为 认真的 实施就 是卡尔 纳普的 〈世界 的逻 辑构造 >。 卡 尔纳普 
承认 ，不 可能从 直接经 验演绎 出科学 ，但他 仍坚持 认为: 可以用 
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观 察术语 和逻辑 一数学 的辅助 工具定 义科学 的那些 概念。 奎因 
指出了 卡尔纳 普之所 以这样 做的两 方面的 理由： 

其一是 ，即 使感觉 证据和 枓学理 论之间 的推 理步萊 必定是 
缺乏确 实性的 ，仍 可以 斯待这 样一种 构造去 引出和 阐明科 
学 的感觉 证据。 另一 理由是 ，即使 撇开证 据问题 ，这 样一种 
构造 也将深 化我们 对于我 们关于 世界的 谈论的 理解； 它将 
使所有 的认知 性话语 像观察 术语和 逻辑与 …… 集合 论一样 
清楚。 [5] 

卡尔纳 普倾注 极大的 热情投 入了这 项工作 。 奎 因指出 ，卡 
尔纳普 

是不 满足于 仅仅断 定科学 可以还 原为直 接经验 的词语 ，而 
是对干 实行这 种还原 采取了 认真的 步骤的 第一个 经验论 
者 。⑷ 

在 〈世 羿的逻 辑构造  >  一书中 ，卡 尔纳 普力图 建立一 逻辑构 
造系统 T 以把所 有经验 科学的 概念还 原成为 “所与 的”东 西的概 
念。 这是 通过一 系列构 造定义 ，即 把复杂 概念定 义还原 为少数 
几个 基本概 念而实 现的。 卡 尔纳普 把所有 可知对 象分为 四种类 
型 :（1) 社会文 化对象 ,（2> 他人 的心， （3) 物理 对象， （4>  自 我心理 
体验 ，亦称 “基本 经验' 指个 人瞬间 体验到 的未被 分开的 整体, 
他选择 (4) 作为认 识论基 础、 并再选 出一种 最简单 、最原 始的对 
称关系 Er, 即对基 本经验 之间相 似性的 回忆; 基 本经验 则可定 
义为 Er 关系 的域。 他 用部分 相似性 表示相 同经验 之间的 关系， 
即 双向的 Er 关系; 而类似 性区域 则为部 分类似 性的抽 象的类 。 
这样 ，通过 应用更 复杂的 定义就 可进而 构造“ 感觉” 、“ 时间 次序” 
等槪念 ，并 进而 定义时 空世界 、知觉 世界、 生物界 、人类 、人 类文 
化对 象等。 如果 卡尔纳 普的这 番努力 获得成 功的话 ，它 就将为 
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把科学 翻译为 观察术 语加逻 辑和集 合论提 供方法 ，并由 此证明 
科 学的其 余那些 概念在 理论上 都是多 余的。 这将 是认识 论上的 
一 个伟大 成就。 然而、 事实是 无情的 :卡尔 纳普的 理性重 构纲领 
并 未取得 顼期的 成功, 它失 败了。 

奎 因指出 ，卡尔 纳普的 失败并 不是他 个人的 失败， 而 是他的 
纲领的 失败。 这 就是说 ，不存 在这样 一种可 能:某 个时候 出来一 
个比 卡尔纳 膂高明 的人能 够成功 实施此 纲领。 这 是因为 ，与卡 
尔纳普 所假定 的相反 ， 

关于物 体的典 型陈述 ，没 有任 何经验 蘊涵的 储备可 以称做 
是它自 己的。 理论的 一个实 质部分 ，整 个地看 ，将共 同具有 
经验 蘊涵； 我们祙 是这样 作出可 证实预 言的。 

所预言 的经验 ，无 论是真 是假， 并不被 该理论 的任何 一个而 
不 是另一 个成分 陈述所 康涵。 根据皮 尔士的 标准， 成分陈 
述简单 地并不 具有经 验意义 ，但 理论 的一个 充分包 容的部 
分却具 有这种 意义。 

根据这 种整体 论观点 ， 

谈一个 个别陈 述的经 验内容 —— 尤其 如果它 是离开 这个场 
的 经验外 围很遥 远的一 个陈述 ，便会 使人误 入歧途 。[8] 
所以， 把科学 理论的 每一个 句子逐 一地翻 译为用 观察术 语和逻 
辑一数 学辅助 词项表 达的一 个等价 语句的 企图, 是注定 不能成 
功的， 因为它 是基于 每一句 子都有 自己的 经验意 义这一 假定之 
上的。 奎 因因此 指出： 

从感觉 资料理 性地重 构世界 …… 是 一个吸 引人 的想法 T 
…… 而我的 唯一保 留就是 ，这 是办不 到的。 

这样 一来, 激 进经验 论就其 概念方 面而言 ，也 必须被 抛弃。 

激进 经验论 的失败 确实是 一般经 验论的 失畋。 有的 哲学家 
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把这种 失败看 作是认 识论的 破产。 奎 因指出 I 卡 尔纳普 和维也 
纳学 派的其 他逻辑 经验论 者贬义 地使用 “形而 上学” 一词， 认为 
它是“ 无意义 ”的代 名词; 他们 将如此 对待的 下一个 词便是 “认识 
论”。 维特根 斯坦及 其追随 者在治 疗学中 为哲学 找到了 一个补 
偿性 使命; 把哲 学家从 存在认 识论问 题的迷 误中拯 救出来 。但 
奎 因的反 应是不 同的： 

我认为 ，换 一种说 法可能 是更有 用的： 认识论 将继续 存在， 
虽然是 在新的 背景中 并且是 以一种 清晰的 形象出 现。 认识 
论，或 某种与 它相似 的东西 ，显 然将 取得作 为心理 学的一 

II 

章 ，因而 是自然 科学的 一章的 地位。 它 研究一 种自然 现象， 
即物理 的人类 主体。 这 一人类 主体被 给予某 种实验 控制的 
输入 ，例如 ， 具有适 当频率 的某种 形式的 辐射， 并且 在整个 
时间 流程中 ，他 又提供 关干三 维外部 世界及 其历史 的描述 
作为 输出。 贫乏的 输入和 汹涌 的输出 之间的 关系， 正是我 
们要 加以研 究的。 而推动 我们研 究它的 ，是 由于一 些总是 
推动认 识论 的几乎 同样的 理甴， 这就是 ：为了 弄清楚 证据是 
如 何与理 论相关 联的， 并且人 的自然 理论是 以何种 方式超 
越任何 现成证 据的。 [10] 

于是 ，在奎 因那里 ，认 识论就 被自然 化了。 但 这种自 然化的 
认 识论仍 然厲于 经验论 传统, 对于它 来说， 

无 论如何 ，经验 论的两 个基本 信念一 直是无 懈可击 的， 而且 
至今 知此。 其一 是科学 的一切 证据都 是感觉 证据。 其二 
…… 是词语 意义的 全部传 授最终 都依換 子感觉 证据。 [nj 
第 二个信 条的依 据是： 

我 们与皮 尔士一 样承认 ，句子 的意义 纯粹取 决于何 者将被 
規为 它真的 证据。 [12] 
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奎 因要从 传统经 验论那 里接过 这两个 信条， 去发展 一种新 
型的 经验论 一 自然 化的认 识论， 井以这 两个信 条分别 作为新 
型经 验论的 学说方 面与概 念方面 o 

2.1.2 对付 怀疑论 的挑战 

尽管 奎因对 基础论 进行了 严厉的 批判， 但他 本质上 仍是一 
名基础 论者。 因为基 础论者 有一个 两层结 构的理 论:无 需证明 
或 自我证 明的基 本信念 ，和 霭要由 基本信 念来证 明的非 基本信 
念 ，这 里证明 关系是 单向的 、非 对称的 ，即 从基本 信念到 非基本 
信念。 而奎因 为我们 提供了 同一种 非对称 的丰富 理论。 尽管他 
对意 义问题 和非观 察层次 上的证 明问理 总的来 说持整 体论态 
度 ，但 是他坚 持具有 基础论 特征的 观察和 非观察 之间的 那种非 
对称性 ，并 且这 种非对 称性涉 及观察 语句的 概念。 按照 奎因的 
说法 ，这 一概念 

在两种 关系中 都是基 础性的 …… 它与 我们关 于何者 为真的 
知 i 只的关 系是一 种非常 传疣的 关系： 观察语 句是科 学假说 
的 证据贮 藏所。 它 与意义 的关系 也是基 础性的 ，因 为观察 
语句 是我们 作为儿 童和专 1 语 言学家 能够学 会理解 的第一 
批句子 …… 它 们提供 进入一 门语言 的唯一 途径。 

正如 前已指 出和后 面将要 证明的 ，奎因 认为， 观察 语句的 证据是 
主体 间可观 察的， 并且是 主体间 一致同 意的， 因而 具有公 共的和 
确 定的经 验意义 ，并且 是单个 的具有 这种意 义的。 因此, 奎因所 
持 的意义 整体论 必须有 所缓和 和减弱 ，使其 局限于 非观察 层次。 
于是 ，非对 称性明 确地显 示出来 了：对 于观察 句来说 ，意 义是确 
定的， 翻译是 可能的 i 而对于 非观察 句来说 ，意 义是不 确定的 ，唯 
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一 的翮译 是不可 能的。 这 是语义 的非对 称性。 此外 ，观 察句能 
分 别地被 证实， 我们 对它 们的接 受能逐 个地被 证明是 合理的 ，而 
非观 察句则 不能， 并 且观察 句构成 了非观 察句甚 至整个 科学必 
须依赖 的证据 ，这是 认识论 的非对 称性。 在奎 因看来 ，既 存在着 
事实又 存在着 理论， 而且不 管理论 可能有 什么合 乎徭要 的内部 
特征, 它总是 能以证 实论者 的语义 学教导 我们的 它所应 该有的 
方法 来获得 证明, 这就是 诉诸理 论与可 能经验 的关系 ，并 且直接 
地验证 经验是 否确实 如理论 所说的 那样。 正是在 这里， 奎因的 
观点表 现了基 础论的 特征。 

于是 ，也 是一名 基础论 者的奎 因就必 须对付 来自现 代怀疑 
论的 挑战。 怀疑论 者认为 ，我 们不 能通过 任何证 明去获 得任何 
可靠 的科学 知识。 因为如 果人们 要求证 明论题 C1 为正确 ，只 
齡 要么引 证另一 个论题 C2; 要么重 申论题 C1。 后者的 回答是 
独断论 (dogmatisnO, 实 际上并 没有证 明任何 东西; 前者 必须当 
C2 本身是 正确的 ，论 证才 成功。 而 C2 的正 确也 要建立 在另外 
论 题的基 础上。 @ 此, 基础主 义要在 这三种 模式中 选择其 一:无 
限回归 、循环 和独断 论& 而这 三种模 式都不 能提供 正确的 证明， 
这样 ，基 础主义 的推理 证明是 站不住 脚的。 并且， 怀疑论 者还通 
过其 他论证 ，试图 证明我 们的科 学认识 无从开 始,即 使开始 ，也 
达不 到确实 可靠的 知识。 而 奎因对 怀疑论 挑战的 回击包 括两个 
要点: 第一， 关 于科学 的怀疑 论本身 预设了 科学； 第二， 科学 
除了 符合观 察和假 设演绎 法的要 求外， 不 需要其 他任何 形式的 
辩护。 

奎因 指出， 哲学家 们很久 以来就 已经认 识到： 知识是 怀疑的 
产物 ，正是 怀疑论 促使我 们发展 一种知 识、 理论。 但是 ，事 情还有 
另 一面, 知识也 是引发 怀疑的 东西： 
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怀疑 论是科 学的副 产品。 [14] 

怀疑 论的基 本论证 是根据 假象或 错误的 论证。 在 现实生 活中， 
镜像 、重影 、彩虹 、梦、 直棍在 水中看 起来是 弯曲的 等等, 都是假 
象 ，并且 我们在 认识过 程中也 会发生 错误。 怀疑 论者利 用这些 
东 西试图 证明： 我们 的感觉 知识或 感官经 验是可 错的, 因 而不足 
以视为 认识的 可靠出 发点。 但奎因 指出， 这些假 象之所 以被认 
作假象 ，是 因为已 经意识 到它们 不是表 面所是 的样子 ，而 是某种 
另外的 东西; 即 是说, 只有相 对于先 已接受 的真实 的对象 而言， 
它 们才是 假象。 

基 本的物 理科学 ，即关 于物体 的常识 ，就 需要 用作怀 疑论的 
眺板。 [15] 

因此、 怀疑论 对科学 的怀疑 预设了 科学成 果本身 。 

怀疑 论者还 试图从 科学外 部对科 学提出 怀疑。 他 们论证 
说: 就我们 所知， 实在完 全不同 于我们 所想像 的那种 状况; 世界 
不 必承认 我们的 理论， 或者, 作为为 我存在 的对象 不必符 合作为 
自在 存在的 对象。 根 据奎因 的观点 ，所有 这些理 论都依 赖于这 
样一种 假定， 即存在 着一个 对象， 一个 世界, 它与 我们的 理论相 
分离, 并提供 标准确 定我们 的理论 是假的 （当 然不 是根据 我们， 
而是 简单地 根据事 实)。 但是 ，按照 奎因对 认识论 和科学 的关系 
的解释 ，这 个假 定毫无 意义。 根本 不存在 一个外 在于知 识或科 
学的阿 基米德 点:实 在的唯 一标准 是科学 所提供 的标准 ，唯 一的 
实 在就是 科学所 描述的 实在。 所以 ，我们 的标准 不符合 对象的 
危险仍 然是不 存在的 》 因为 科学既 提供了 标准又 提供了 对象。 
因此 ，企 图根据 各种外 在于科 学的“ 合理” 观点去 怀疑和 批判科 
学是行 不通的 ，唯 一可 能的怀 疑论疑 惑是来 自科学 内部的 疑惑。 
现代 怀疑论 者确实 提出了 这样的 疑惑， 他们论 证说： 
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科学 本身教 导说， 没有 任何超 人的洞 察力； 来 自外部 对象且 


能达于 我们的 感官的 唯_ 信息 必定局 限于二 雏视觉 投彩， 
声波 对耳膜 的各种 振动， 气体对 于粪腔 的作用 以及 诸如此 
类的 东西。 挑战 出现了  ：人们 如何能 够根据 如此贫 乏的迹 
象去探 明关于 外部世 界的知 识呢？ [16] 

概括 起来说 ，怀 疑论的 这一论 证是: 我们以 某种方 式接受 “贫乏 
的 输入” ，却在 认识过 程中产 生出“ 汹浦的 输出' 这里贫 乏和汹 
涌之 间的差 距是如 此之大 t 怎么可 能有充 分的输 人使我 们在反 
应 它时所 提供的 输出被 证明是 合理的 呢？ 这是怀 疑论者 从科学 
内部 寻找论 据反对 科学和 理论知 识的可 能性的 新尝试 ， 他们从 
科 学内部 提出对 科学的 怀疑。 

奎 因是如 何对待 这一新 的怀疑 论论证 的呢？ 他并未 指责怀 
疑论者 利用科 学来反 对科学 是不合 法的。 相反 ，他 指出， 旣然怀 
疑论 者在攻 击科学 时实际 上利用 了科学 的断言 ， 科学的 捍卫者 
们在捍 卫科学 时当然 '也 可以随 意引用 科学的 成果。 并且 ，科学 
捍 卫者们 k 要能 表明， 他的科 学满足 观察和 假说演 绎法的 要求， 
他就能 证明自 己所持 立场的 正确。 

我们 的整 个科学 理论要 求于世 界的只 有一点 ：它是 如此构 
造的， 以至 确保了 我 们的理 论要求 我们去 預期的 刺激系 
列。 [17] 

于 是自然 化认识 论家的 

问题 就是找 到一条 与自然 科学相 一致的 途径， 人们 可以由 
此从 根据这 门科学 能达于 他的感 觉信息 去构想 这同一 门科 
学。 _ 

这与 旧认识 论很不 相同。 但 它并没 有无缘 无故地 改变主 
题， 只不过 是以开 明的态 度坚持 研究旧 的 认识论 问题。 
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自 然化 认识论 家之所 以开明 （enlightened), 是 因为他 认识到 J 不 
疑论对 科学的 挑战源 自于科 学内部 ，因 此在对 付这一 挑战时 ，认 
i 只 论家也 就可以 随意地 利用现 有的一 切科学 知识。 他必 须从科 
学内 部来捍 卫科学 ，以 对付它 的自我 怀疑。 这就 是奎因 如此欣 
赏 纽拉特 (Otto  Neurath> 的水 手比喻 的原因 :这位 水手必 须呆在 
船上随 波逐流 时重建 他破损 的船; 我们必 须在考 察科学 之船并 
修理我 们发现 有缺陷 的部分 时, 保持 它整体 上原封 不动。 我们 
不能 把船拖 进干坞 并把它 搁起来 ，我们 也不能 假设, 发现 科学的 
内 部矛盾 能使我 们超越 科学。 在 从事认 识论研 究时， 

哲学家 和科学 家是在 同一条 船上。 [20] 

这样 一来， 新 的认识 论家不 再梦寐 以求比 科学更 可靠并 能作为 

科 学基础 的第一 哲学。 相反 ，他 首先承 认自然 科学的 真理性 ，并 

在自然 科学内 部提出 这样的 问题： 

只给 定我们 的感 觉证据 ，我们 是如何 达到我 们关于 世界的 
理 论的？ [21] 

奎因 指出，  1 

这是一 个经验 心理学 的问题 ，但 是在 一个或 多个阶 段可以 
在实验 室里研 究它， 也 可以在 某种思 辨的层 次上探 讨它。 
它的 哲学* 义是显 然的。 如果 我们触 及它的 根基， 我们应 
该能嘲 好看清 科学在 何种程 度上是 人的自 由 创造； 在何种 
程度上 …… 是一件 公共的 事业。 丼 且我们 应该能 够看清 
楚 ，这里 的一切 就是要 探明证 据关系 ，印 支持 理论的 观察相 
对于 理论的 关系。 [22] 

这 就是奎 因的自 然化 认识论 纲领。 
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2.2 自然化 认识论 的任务 与方法 


在 带有总 结性质 的新著 〈真理 的追求 >(19 卯) 中 ，奎 因在正 
文开 头就陈 述了自 然化认 识论的 中心 问題： 

从 对我们 感宫的 刺激， 我们用 我们世 代累积 下来的 集体的 
创造力 ，已 经构想 出我们 关于外 在世界 的系统 性理论 。我 
们的 系统在 预言随 后的感 觉输入 方面正 在显示 成功。 我们 
是知何 做到这 一点的 ？[23] 

这一中 心问题 有时也 被这样 表述: 我们是 如何在 “贫乏 的” 感觉 
刺激的 基础上 ，产 生出“ 汹浦的 "输 出即我 们关于 世界的 丰富理 
论的？ 或者说 ，我们 关于世 界的理 论是如 何从观 察中产 生的？ 
奎因 认为, 任何有 意义的 概念化 都是与 语言不 可分的 ，包 括我们 
总 的世界 理论在 内的各 种不同 理论都 可以看 作是语 句体系 。奎 
因多次 强调指 出了这 一点： 

— 个理论 …… 是一 个得到 充分解 释的语 句集。 （更 特殊地 
说， 它是一 个湞绎 封闭集 ：它包 括它自 己的所 有逻輯 后承， 
只要它 们是用 同样的 记法表 达的) 

科学是 一个笨 重的语 言结构 ，由 编织 在一起 的假说 连接的 
理论 词项编 织而成 ，并且 到处与 可观察 事件相 关联。 [25] 
我已 把科学 刻画为 在某处 与观察 相关联 的语言 结构。 

正 因如此 ，许 多研究 者正确 地指出 ，对奎 因来说 ，理 论与 语言是 
不可分 割的; 关于他 的哲学 , 我们 不能有 时谈论 语言， 有 时谈论 
理论 ，而应 使用一 个双拼 词“语 言一理 论”。 [27] 

这样 一来， 自然 化认识 论的中 心间题 就变成 了说明 观察与 
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我们的 理论话 语之间 关系的 问题。 这一问 题分为 两个方 面:一 
是我 们的感 觉证据 是如何 支持我 们关于 世界的 科学理 论的？ 简 
称 证据支 持关系 或推理 问题; 一是 我们的 科学理 论是如 何从我 
们 的感觉 证据中 生长出 来的？ 简 称因果 问题。 奎 因探讨 了这两 
个问题 ，并 且在 这样做 时还区 分了两 种分析 层次： 

—方面  >  神经末 悄是关 干世界 的未经 处理的 信息的 输入场 
所。 另一 方面， 这种信 息经处 理达到 意识程 度的阶 段则是 
概念化 和词汇 的基本 层次。 这正 是观察 一 社会可 交际和 
可确证 的观察 的繁盛 之处。 t28] 

但是 ，观察 这一概 念造成 了某些 困难。 由于 观察是 感觉水 平的， 
因而是 主观的 ，但 是在 语言学 习和证 据评估 的语境 中使用 观察， 
则要 求它们 是社会 共享的 ，即公 共的。 另一 方面, 假如我 们把观 
察 不是作 为感觉 而是作 为公共 的环境 状况, 是没有 任何用 处的, 
因为我 们不能 假定主 体间关 于环境 状况的 一致, 因为两 个人可 
能注意 了同一 环境状 况的不 同恃征 ，或 者他 们持有 不同的 理论, 
因而 就对它 作出了 不同的 反应。 为了克 m 请如 此类 的困难 ，奎 
因 提出了  一 个解决 办法, 即 不谈观 察而谈 观察 语句： 

它在于 既不谈 论感觉 ，也 不谈 论环境 •状况 ，而 是谈论 语言： 
在现 察一极 谈论语 言并不 比在理 论一极 谈论语 言少。 我并 
不是 说观察 本身就 是某种 言语的 东西， 我是在 提议： 我们不 
再 谈论观 察而代 之以谈 论观察 语句， 即人们 所说的 报道观 
察 的语句 ，像 “这是 红色的 '“这 是一只 免子” 之类的 语句。 
尽管 感觉是 私有的 ，尽 管人们 对环境 状况可 以有根 本不同 
的观点 ，但 观察 语句恰 好可以 用来侁 选出见 证人能 够一致 
同意 的东西 0[29J 

用观 察语句 取代观 察之后 ，自 然化认 识论的 中心问 题就是 
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要 说明我 们的理 论语句 和观察 语句间 的关系 4 这 一关系 同样包 
含两 个方面 ，一 是认识 论关系 ，即一 个语句 如何成 为另一 个语句 
的 证据？ 这 由科学 的证据 理论来 解答。 一是语 义关系 ，即 语句 
如 何获得 它们的 意义？ 这由语 言学习 理论来 回答。 并且 ，奎因 
指出， 这两种 关系之 间有着 密切的 关系： 

在已 经学会 观察语 句之后 ，我们 习得理 论语言 的途径 ，正是 
观察给 科学理 论提供 证据的 途径。 

因此， 自然化 认识论 包括两 大经验 性任务 :首先  >  对于从 感觉输 
入到观 察语句 的学习 的机制 ，提供 详尽的 神经生 理学和 心理学 
的 解释; 其次, 对于从 观察语 句到理 论语言 习得的 许多不 同的类 
比步糠 ，给予 详尽的 说明。 观察语 句无论 是在认 识论关 系中还 
是 在语义 关系中 ，都发 挥着至 关重要 的作用 。 

按照 奎因的 定义， 

观 察语句 是这样 的语句 ，给 出相同 的伴随 刺激时 ，全 体说这 
神语 言的人 都会对 它作出 相同的 判断。 

观察句 的最大 特征在 于说出 该语句 时相关 境况的 主体间 可观察 
性。 正是 这种主 体间可 观察性 ，使 得儿童 能够学 会何时 赞成该 
观 察句； 并且也 正是这 种主体 间可观 察性， 使观察 句成为 科学理 
论的检 验点： 观察句 陈述了 所有见 证人必 定一致 同意的 证据。 
若 仅就观 察句在 理论中 的作用 而言， 首先， 它在理 论中发 挥着证 
据作用 ，因为 它们是 一语言 共同体 内的所 有成员 公共接 受的语 
句， 两个理 论家可 以在某 些理论 语句的 真假间 题上发 生分歧 t 但 
在 观察语 句的层 次上， 他们 将找到 评价相 关证据 的共同 基础。 
这 就是奎 因所说 的:“ 科学的 一切证 据都是 感觉证 据”。 其次 ，观 
察语句 在理论 中还起 着语义 作用， 因为虽 然语言 的大部 分是由 

言语 内的相 互关联 组成的 ，但 是必定 在某处 有非言 语的指 称点, 
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非 言语的 境况, 它们 是主体 间可理 解的， 并 能与适 当的话 语相关 
联。 这 就是奎 因所说 的“关 于词语 意义的 一切传 授最终 都依粮 
于 感觉证 据”。 这 样一来 ，观 察语句 是通向 语言的 人口处 ，也是 
通向 科学的 入口处 ，并 且语言 又是通 向自然 化认识 论的入 口处： 
于是， 我 们看到 了研究 观察与 科学理 论之间 的证据 支持关 
系 的一神 方法。 我们可 以采取 发生学 的研究 方式， 去研究 
理论语 言是怎 样被学 习的。 因为 看起来 ，证 据关系 实际上 
是体现 在学习 行为中 的。 由于 语言学 习在世 界上持 续发生 
并且 可供科 学研究 ，因 此这种 发生学 方法就 是具有 吸引力 
的。 它是 对于科 学方法 和证据 进行科 学研究 的一种 方法。 
我们这 里有充 分的理 由认为 ，语 言理 论对于 知识理 论是至 
关重 要的。 [32] 

奎因 在别处 也经常 指出， 人掌 握科学 理论的 过程就 是学习 
理论 语言的 过程, 因此, 人认 识学习 的机制 就是学 习和掌 握语言 
的 机制。 他说： 

为了 说明人 对于科 学理论 的掌握 ，我 们应当 看看他 是如何 
习得 理论语 言的。 [33] 

因 为在他 看来， 

从 观察语 句通向 理论语 句的学 习语言 的途径 t 正是观 察与 
理 论之间 的联系 本身。 [34] 

这样 一来， 认识论 就在相 当程度 上被自 然 化了， 即 被归结 为对于 
语言学 习过程 的经验 研究， 因而成 为神经 生理学 和心理 学的一 
章 ，成 为自然 科学的 一章。 发生学 方法也 因此成 为自然 化认识 
论 最重要 的研究 方法。 

在自 然 化认识 论的研 究中， 奎因 并不抹 斥哲学 思辨的 作用。 
相反 ，他 认为， 哲学思 辨可以 提供关 于实际 的心理 过程的 暗示， 
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提 供启发 式猜想 ，用 以指导 对于认 识过程 和机制 的详尽 的逻辑 
学 、语言 学和心 理学的 研究。 他 指出： 

这 种思辨 确实将 从对于 儿童现 实的语 言学习 行为的 实验研 
究中 获益。 文献 中现成 可用的 实验发 现也许 能用来 在某些 
点上 支持或 订正这 些猜想 ，并 且可用 以指导 设计出 进一步 
的经验 研究。 但是 ，看 起来仍 需要进 行对此 类行为 的思辨 
研究 ，以便 只把与 我们目 的有关 的車实 问题分 离出来 。因 
为我 们这里 的目标 仍然是 哲学的 —— 更好地 理解证 据和科 
学理论 之间的 关系。 而且 ，达 到这一 目标的 途径除 了心理 
学之外 ，还 要求考 虑语言 学和逻 辑学。 ！£ 因如此 ，思 辨研究 
在 很大程 度上必 须进行 到形成 相关问 题以提 供给实 验心理 
学家的 地步。 

总之， 哲学思 辨尽管 不精确 ，但仍 被看作 是适合 干探索 
语言 习得的 普遍本 性的。 并旦， 它们还 有助于 理解： 连接理 
论 语句与 观察报 告之间 的逻辑 链环是 如何锻 造的。 

在奎 因看来 ，自然 化认识 论与旧 认识论 （即 传统 认识论 ，奎 
因亦 称“批 判认识 论”) 之间的 区别， 与其说 在目标 方面， 不如说 
在达 到目标 的途径 、方法 或手段 方面。 在旧 认识论 那里， 目标是 
从关 于感觉 证据的 自明的 、非 科学理 论内部 的真理 出炱， 根据自 
明 的推理 步骤, 演 绎出自 然科学 的所有 真理, 或者 凭借逻 辑和集 
合 论构造 出这些 真理。 而新 认识论 的目标 则是： 在只给 定惑觉 
证 据的条 件下， 实 际地说 明我们 是如何 构造出 （但 不是演 绎出） 
我们 关于世 界的理 论的。 奎 因认为 ，这两 个目标 即使不 是完全 
相同 ，也是 近乎相 同的。 但就 达到目 标的途 径和方 法而言 ，这两 
种认识 论却有 很大的 K 别。 

在某 种意义 上说, 旧认识 论是规 范性的 ，而奎 因的新 认识论 
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则 是描述 性的。 旧认识 论试图 在感觉 证据的 基础上 ，利 用观察 
术语和 逻辑数 学的辅 助词项 去理性 重构我 们关于 世界的 科学理 
论 ，以此 证明后 者的合 理性。 因此, 它不允 许使用 科学理 论的发 
现作为 初始证 据的一 部分, 其 理由是 :我们 的知识 论或第 一哲学 
旨在给 科学提 供合理 根据, 它应该 处于科 学理论 之外， 包 含着后 
者; 而不 是处于 科学理 论之内 ，包含 于后者 。 而 在新认 识论看 
来 ，现 寒和理 论之间 的联系 不是翮 译问题 ，也 不是定 义问题 ，而 
是 一个经 验事实 ，需要 在心理 学和自 然科学 内部来 解决。 奎因 
指出， 

如果我 们所希 望的一 切就是 重构， 它 在不借 助翻译 的条件 
下以明 1 的方 式将 科学与 经验连 接起来 ，那 么满足 于心理 
学 似乎是 更为合 理的。 最好是 去发现 科学实 际上是 怎样发 
展和 如何被 学习的 ，而 不是去 编织具 有类似 效果的 非真实 
结构。 [36] 

奎 因用下 面一段 较长的 话总结 了他的 新认识 论与旧 认识论 
之间的 对比： 

从某 种意义 上说， 旧认识 论力求 包含自 然 科学， 它设 法从感 
觉材料 _ 去构 造自然 科学。 相反 ，在其 新背景 中的认 识论， 
作为心 理学的 一聿包 含在自 然科学 之中。 但是 10 的 包含关 
系在其 原有方 式上仍 然有效 。 我们正 在研究 我们所 研究的 
人类主 体是知 何设定 物体的 ，并 且是 如何从 （感 觉） 材料中 
建 立起他 的物理 学的。 我们理 解我们 在这个 世界里 的位置 
正 像他的 一样。 我 们的认 识论事 it 本身 ，它 作为其 中一聿 
的心 理学， 以 及心理 学作为 其中一 册书的 整个自 然科学 ，所 
有这些 都是我 们自己 的构造 或者是 （感 觉） 刺激 的投彩 
…… 。 于是 ，存 在着双 向包含 t 虽然包 含有不 同的涵 义：认 

45 


识 论包含 于自然 科学之 t， 而 自然科 学又包 含在认 识论之 
中 。[川 


2.3 认识 论能够 被自然 化吗？ 

认识 论能够 被自然 化吗？ 或者说 ，从整 体上看 ，奎因 的自然 
化 认识论 纲领是 否可以 成立？ 我的 回答基 本上是 否定的 。不 
过 ，这里 给出的 论证只 能是梗 概性的 ，本书 后面各 章将继 续深入 
证明这 一点。 

把 人类认 识看作 是一自 然现象 T 这几 乎是所 有现代 自然主 
义认识 论家和 科学哲 学家的 共同出 发点。 这一说 法可从 当代自 
然主义 思潮的 代表人 物之一 、澳 大利亚 哲学家 胡克尔 （C.A. 
Hooker) 那 里得到 印证。 他说： 

从一种 自然主 义的覌 点看来 ，人 类知识 本身是 一自然 现象， 
是 具有特 殊起源 和有关 特性的 个体与 物种的 能力的 综合， 
它可以 像任何 其他自 然观象 一样加 以研究 —— 只是 更加复 
杂， 因为这 类理论 必须是 自反地 首尾一 贯的。 由 此得出 ，认 
识论 （以 及一般 哲学) 应该与 科学一 道形成 ■- 个首尾 一贯的 
统一体 ，关于 我们与 我们的 宇宙的 一个单 一的自 治的观 
念 。㈣ 

这一 段话几 乎是自 然化认 识论的 首倡者 奎因观 点的概 括与重 
述。 在其 认识论 研究中 ，奎因 通过下 述步骤 与方法 ，具体 贯彻了 

I 

他 关于“ 人类认 识是一 自然现 象”的 观点： 

I 把认 识论的 研究主 题归结 为语言 学习。 

奎因 认为, 认识论 的中心 问题是 :我们 关于这 个世界 的理论 
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己 被证明 是行之 有效的 ，我 们是如 何得到 它的？ 或者说 ，我 们是 
如 何从观 察达到 我们的 世宑理 论的？ 再换 一种更 生动形 象的方 
式表述 ，我 们是如 何在“ 贫乏的 ”感觉 刺激的 基础上 产生出 “汹涌 
的”输 出即我 们关于 世界的 丰富理 论的？ 我认为 ，奎 因关 于认识 
论中心 论题的 表述, 并无特 别奇异 和新颖 之处， 但 他随后 对这一 
论 题听作 的多次 转换与 变形, 以至 最后将 其归结 为对于 语言学 
习 过程的 研究， 却足以 引起我 们的惊 诧了。 

奎 因认为 ，上 述认识 疮 问题应 该外在 化与客 观化。 首先 ，任 
何有意 义的概 念化都 是与语 言不可 分的, 包括我 们总的 世界理 
论在 内的各 种不同 理论都 是语句 体系。 于 是该问 题经过 了第一 
次变形 ，即 说明 观察与 我们的 理论话 语间的 关系。 但奎 因认为 
在认识 论中谈 论观察 有许多 缺陷, 应诙用 主体间 一致的 观察句 
取 代它, 于是该 问题经 过了第 二次变 形:说 明现察 句与理 论语句 
之间 的关系 ，这 一关系 包括两 个方面 :一是 一个语 句如何 成为另 
—个 语句的 证据？ 这 由科学 的证据 理论来 解答; 一是语 句如何 
获 得它的 意义？ 这由语 言学习 理论来 解答。 并且奎 因认为 ，这 
两个 方面实 际上是 同构的 ：在已 经习得 观察语 句之后 ，我 们习得 
理论 语言的 途径, 正 是观察 给科学 理论提 供证据 支持的 途径。 
于是, 将认识 论归 结为对 于语言 学习过 程的经 验研究 ，就 大功告 
成了。 

毫无 疑问， 奎因 上面对 认识论 问题所 作的多 次变形 与转换 
有其合 理之处 :它使 认识论 研究的 问题越 来越具 体、 因而 越来越 
易于 把握和 回答。 这 几乎是 哲学和 科学发 展中的 一个规 律性现 
象: 开始时 提的问 题很大 f 目 标很大 ，气 魄很大 ，但 随之而 来的则 
是 一步一 步的后 退：问 题和目 标逐渐 变得越 来越小 ，越 来越具 
体; 态 度变得 越来越 谦逊。 这 种表面 的退步 实际上 是一种 进步, 
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科学 和哲学 由此都 得到了 实质性 进展。 例如 ，哲 学从初 期追寻 
世界 的始基 与本原 (本 体论阶 段), 探究我 们能否 或如何 认识世 
界 (认 识论 阶段) ，再 退回到 考察我 们是如 何透过 语言的 棱镜去 
看 世界的 (语言 哲学阶 段)， 就在一 定程度 上表明 了哲学 思维的 
深化。 当奎因 作上述 一次次 转換与 变形时 ，情况 也近乎 如此。 
奎 因强调 了语言 问题在 哲学研 究中的 重要性 ，促 使人们 注意到 
认 识论应 包含对 语言学 习过程 的研究 ，这都 是他的 贡献。 但是, 
正 如本书 4.4 节 中将证 明的， 论识 论不能 归结为 对语言 学习过 
程 的经验 研究。 因为 相关研 究的证 据表明 ：尽管 语言能 力与认 
知能 力是密 切相关 、互相 促进的 ，但 认知能 力的发 展不能 归结为 
语 言能力 的发展 ，相反 ，语言 能力的 发展倒 是要以 认知能 力的发 
展为 基础和 前提。 更重 要的是 ，按照 马克思 主义认 识论的 观点, 
这 两者是 共同被 客观的 、能 动的、 社会历 史的劳 动实践 所决定 
的 ，具体 来说， （1> 劳 动实践 活动的 发生和 发展, 为 人类认 识的起 
源和发 生提供 了必要 性和可 能性; (2>  劳动 实践活 动不但 促进了 
人脑的 发展， 而且通 过活动 的内化 ，产 生了 人所特 有的认 知结构 
和认 识程序 ，形 成了专 屑于人 的认识 能力； （3) 认 识的发 生发展 
以语言 、符 号的 发生发 :展为 其标志 和手段 之一; 反过来 ，语言 、符 
号 的发生 发展又 促进了 认识的 发生和 发展。 而无 论语言 符号的 
发展还 是认识 的发展 ，都 离不开 社会性 的实践 活动。 总之 ，人的 
社 会实践 活动是 认识发 生发展 的最基 本的和 决定性 的因素 。因 
此, 马克思 主义认 识、 论 并不把 语言及 语言能 力置于 中 心地位 ，而 
是把 人的社 会实践 活动置 于基础 和中心 地位, 从 而对认 识的发 
生 、本质 及其辩 证过程 提供了 既唯物 又辩证 的科学 说明。 相比 
之下, 奎 因的自 然化 认识论 则具有 一系列 根本性 缺陷。 

2 .把语 言学习 当作是 在社会 中发生 的自然 现象。 
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正 如本书 3.5 节将要 指出的 ，尽 管奎因 反复强 调“语 言是一 
神 社会的 技艺” ，但他 并不是 在强调 语言作 为社会 现象的 侧面, 
并不 是在强 调语言 的社会 、历史 、文 化的 特质。 相反 ，他 所要说 
的是 :语言 是发生 在社会 中的自 然现象 ，语 言学习 本质上 是一个 
剌 激一反 应的自 然过程  >  只不过 这里的 刺激是 社会共 享的， 反应 
是外 在的因 而是社 会可观 察的。 于是 ，语 言学习 就是可 以客观 
地加 以研究 的外部 行为。 | 

奎因 在这里 严重忽 视了语 言和语 言学习 的社会 、历史 、文化 
特质。 本来 ，人 的认识 不仅是 一个自 然化的 过程， 而且是 一个社 
会化 过程, 无论 是认识 的主体 、认 识的客 体还是 认识的 中介系 
统 ，都受 到社会 、历史 、文 化因* 的极 大影响 ，甚至 是由后 者造就 
的， 科学本 质上就 是社会 公共的 事业。 因此 ，认识 论不仅 应从科 
学内部 寻找认 识发生 发展的 原因或 合理性 说明， 而且应 从科学 
外 的社会 、历史 、文化 、道德 等方面 去进行 研究。 近来, 科 学社会 
学、 社会认 识论的 勃兴栽 充分说 明了这 一点。 但 奎因的 自然化 
认识 论却完 全忽视 科学发 生发展 的社会 、历史 、文化 诸诌素 ，在 
它那里 感受不 到社会 、历史 、文化 诸因素 对认识 的主体 、认 识的 
客体 、认 识的中 介系统 以及认 识过程 的半点 影响, 因而它 很难对 
认识发 生发展 的过程 及其机 制作出 完整而 又正确 的说明 6 

3 .强 调用 一般自 然科学 所特有 的主体 间研究 技巧对 语言学 
习 过程作 发生学 研究。 

奎 因认为 ，既然 语言学 习是社 会共享 的可加 以客观 研究的 
外部行 为* 因而 认识论 躭可以 运用为 一般自 然科 学所特 有的主 
体 间研究 技巧对 之进行 研究, 主要 是运用 发生学 方法和 行为主 
义 方法, 前者 側重对 语言学 习过程 发生发 展的具 体机制 及其阶 
段作 追踪性 研究; 后者 强调言 语行为 可观察 、可测 量的侧 面， 主 
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张对其 进行功 能分析 ，即辨 明控制 言语行 为的各 种变量 ，找 出自 
然发生 的功能 单位, 发 现能预 测这个 单位出 现与否 的功能 关系。 
更具 体地说 ，自然 化认识 论的方 法包括 :观察 、实验 、条件 反射、 
归纳 、抽象 、概 括以及 假设演 绎法, 当然也 包括哲 学思辨 。自然 
化 认识论 运用这 些方法 ，要完 成两大 经验任 务， 首先 t 对 从感觉 
剌激到 观察句 的学习 的机制 ，提供 详尽的 神经生 理学和 心理学 
的 解释; 其次 ，对于 从观察 句到理 论语言 习得的 许^ 不同 的类比 
步* 给予 详尽的 说明。 

这样, 奎因认 识论的 方法论 就厲于 典型的 科学主 义传统 ，它 
是 实证的 、定 量的、 实用的 和累积 性的。 但 仅用这 套方法 能够正 
确地解 释和说 明人类 认识现 象吗？ 我 的回答 是明确 否定的 。例 
如, 奎 因所运 用的行 为主义 方法是 以行为 主义心 理 学为基 础的， 
后者 已受到 下述指 控:它 实际上 把人彻 底的 机械化 、生物 化了， 
从 而抹煞 了人和 动物的 根本性 差异; 它 不能正 确解释 心理 现象、 
语言 现象以 及物质 和意识 之间的 关系, 例如, 这种 心理学 极端轻 
视中 枢神经 尤其是 脑对人 的行为 的支配 作用， 它 只研究 完全不 
受脑 支配的 行为。 并且 ，当 用刺激 一反应 论去解 释语言 的意义 
时, 会遇 到极大 的理论 困难, 我将在 后面详 细论证 这一点 。 

我 认为， 奎因在 方法论 上的失 误来自 他在理 论认识 上的失 
误。 他只把 人类认 识肴作 是一自 然现象 ，而 没有 认识到 它更重 
要的 是社会 、历史 、文 化的 活动与 过程， 在 研究这 种活动 与过程 
时 ，不能 仅用科 学主义 方法, 更重 要的是 应用人 文主义 方法。 
N* 斯梅 尔塞和 D •格恩 斯基在 1986 年编 写的美 国国家 委员会 
报告 〈行为 和社会 科学: 发现的 50 年> 中指出 ，过 去的社 会科学 
和科 学家特 有的对 客观的 、累 积的、 实证的 科学纯 真而又 做作的 
信念, 由于忽 视了社 会科学 的政治 和文化 原动力 而陷入 困境。 
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他们 清楚地 刻画了 当代社 会科学 的特性 :首先 ，行 为和社 会科学 
研究具 有其固 有的主 观性， 相应 理论已 与观念 、价值 、情 感和幻 
想这 些易变 的主观 现象的 复杂性 、微 妙性和 持久性 更加协 调了。 
第二 ，行 为和社 会科学 不是累 积性的 f 理论 上的争 论很少 由于研 
究 的进步 而了结 ，相反 ，这种 争论随 着时间 转变到 在不同 的更复 
杂的 基础上 进行。 第三 ，行 为和社 会科学 研究与 以前所 认为的 
相比， 具有 更少的 应用性 ，在 对知识 的科学 追求与 对生命 、自由 
和 幸福的 社会追 求之间 ，介入 了很多 因素。 他 们认为 ，行 为和社 
会科学 的进展 不能被 看诈是 一些科 学知识 的有效 运用, 而是产 
生 于作为 整体的 国家的 社会目 的与 文化* 求， 并同 这些目 的和 
需求 交织在 一起。 因 此社会 科学的 元理论 需要一 个更加 人文主 
义的 模式, 即强调 社会科 学是主 观性的 、解 释性的 、多元 化的和 
非累积 性的。 [39]我 认为, 认 识论当 然既不 厲于自 然科学 T 也不 
厲 于社会 科学。 但与 其说它 更像自 然科学 ，毋宁 说它更 类似于 
社会 科学。 因 而更适 合于它 的方法 论不是 自然科 学方法 ，而是 
人文主 义方法 ，特别 是结合 了两者 之长处 ，从 而克 朦了两 者之短 
处的马 克思主 义哲学 方法, 它既坚 持唯物 主义的 观点， 又 坚持社 
会 实践的 观点， 科学地 说明了 认识的 发生、 本质及 其辩证 发展过 
程。 

4. 强调认 识论是 整个自 然 科学事 业的一 个构成 部分。 

， 这 是奎因 前面那 些现点 的逻辑 推论。 既然人 类认识 是一自 
然现象 ，应该 用为一 般自然 科学所 特有的 主体间 研究技 巧对之 
进 行研究 ，特别 是要利 用神经 生理学 、心 理学的 研究方 法与成 
果 ，这 样一来 ，认识 论必定 成为“ 心理 学的一 个构成 部分'  奎因 
通过 指出这 一点， 旨 在拒斥 哲学或 认识论 对于自 然科学 的优越 
地位, 强调它 们与自 然科 学的同 质性, 即都 是关于 这个世 界的可 


错的 猜测性 假说。 这就是 奎因一 再重复 利用纽 拉特比 喻的匾 
因:哲 学家和 科学家 是同一 条船上 的水手 ，他 们只 能呆在 船上在 
大海上 漂流时 ，重 建他们 的破损 的船。 没有外 在的优 越之点 ，没 
有第一 哲学。 当代自 然主义 哲学家 胡克尔 几乎重 复了奎 因的结 
论： 

自然 主义， 系统地 贯彻执 行下去 ，可以 得出颇 为瀲进 的推论 
( …… ）; 这就 是说 ，把哲 学看作 是可错 的理论 概栝， 就像科 
学 一样； 形 式逻辑 不再是 理性的 范式， …… 。 

认识论 （以 及一般 哲学） 应该与 科学一 道形成 一个首 尾一贯 
的 统一体 ，关于 我们与 我们的 宇宙的 一个单 一的自 洽的观 

念。 [40] 

' 基于前 面已经 申述的 理由， 奎因 关于“ 认识论 是自然 科学的 
一車” 的具体 结论是 无法接 受的。 但这一 结论之 下掩盖 了许多 
合理的 思想， 例如: 哲学 研究要 利用自 然科 学的具 体成果 丰富自 
己, 并且 在总体 稍神上 要与自 然 科学的 发展成 就保持 一致; 哲学 
与自然 科学共 处于我 们关于 世界的 总体理 论之中 ，它们 相互包 
含 、相互 影响; 哲学与 自然科 学一样 是一种 关于世 界的猜 测性假 
说 ，是探 询未知 世界的 工具; 如此 等等。 
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“语言 是一种 社会的 技艺” 

h 

—— 奎因 的语言 观和意 义理论 


奎因 在其主 要著作 〈语词 和对象  >  的序 言中, 开宗明 义第一 
句话 就是： 

语言 是一种 社会的 技艺。 在习得 语言时 ，关 于说什 么和何 
时说 ，我们 必须完 全依赖 于主体 间可资 利用的 提醒物 D 因 
此， 除非根 据人们 的与社 会可观 察的刺 激明显 相应的 倾向， 
去 核实语 言的意 义就是 毫无道 理的。 

对于 这同一 思想, 奎 因后来 在第一 次约翰 •杜 威讲座 演说稿 〈本 
体论的 相对性 y —文中 ，有 一个更 简明的 表述： 

语言 是一种 社会的 技艺。 我们 大家都 只是根 据他人 在公共 
可认识 的环境 下的外 部行为 来习得 这种技 艺的。 

这两段 话充分 表现了 奎因关 于语言 学习和 语言意 义的自 然主义 
和行 为主义 观点， 因此被 简称为 NB 论题 (英语 “the  naturalistic 
- behavk>ristic  thesis” 之简 写）。 NB 论题 的第一 部分， 即“ 语言 
是一种 社会的 技艺” 表明， 奎因首 先把语 言看做 是一种 社会活 
动 ，试图 以此排 斥下述 较古老 的心理 主义语 言观, 即认为 学习语 
言归 根结底 要凭借 内省的 中介。 奎 因其次 把语言 看作是 可以用 


为 一般自 然科学 所特有 的主体 间研究 技巧来 学习的 对象。 NB 
论题的 第二部 分包括 两句话 ，一 是“ 除非根 据人们 的与社 会可观 
察的 刺激明 显相应 的倾向 ，去核 实语言 的意义 就是毫 无道理 
的”； 另 一是“ 我们大 家都只 是根据 他人在 公共可 认识的 环境下 
的外 部行为 来习得 ’ ’我 们的语 言的。 这表 明奎因 的语言 观包括 
两 部分， 一是 行为主 义的语 言意义 理论, 一 是行为 主义的 语言学 
习理论 ，它 们分别 构成本 章和下 一章的 内容。 


3.1 拒斥 语言的 “博物 馆神话 


意 义和指 称问题 是从弗 雷格和 罗素以 来分析 哲学家 用力最 
大 、争论 不已的 问题。 有人 说专心 致力于 意义理 论的研 究可谓 
20 世纪 英语世 羿哲学 家的“ 职业病 奎 因在这 一问题 上也发 
表 了许多 重要的 意见。 

在意义 问题上 ，奎因 赞同弗 雷格的 观点， 主张 把名称 的意义 
和指称 严格区 别开来 ，反 对把 二者相 混淆。 他引 证弗雷 格关于 
“展星 和“暮 星" 的例子 和罗素 关于“ 司各脱 ”和“ 〈威 弗利〉 的作 
者” 的例子 ，说 明某些 单独名 词可以 是同一 事物的 名称, 但是有 
不同的 意义。 他认 为普通 名词的 意义与 其所指 (即 该普 通名词 
所适用 的对象 的类) 之 间是有 区别的 ，例如 ，有心 脏的动 物”和 
“ 有肾脏 的动物 ”这两 个普通 名词在 外延上 相同， 意义上 不同。 
尽管在 普通名 词的情 况下， 人们较 少将其 意义与 其所指 混淆起 
来, 但是在 哲学中 把意义 和指称 、内涵 和外延 、或 涵义和 所指相 
混淆 的情形 却是常 见的， 最典型 的是指 称论语 义学。 

在指称 论语义 学看来 ，语词 的意义 就是它 所指称 的对象 ，名 
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称与 其对象 之间有 一一 对应 关系。 这种观 点的代 表人物 有柏拉 
图 、穆勒 、罗 素和 早期维 特根斯 坦等。 例如柏 拉图在 其< 对话录 > 
中认为 ，名 称就 是一个 能指承 实体的 语词， 它在语 言中是 代表事 
物的， 任何事 物的名 称也就 代表着 叫那个 名称的 事物。 穆勒曾 
说： 

所有名 称都是 某些真 实的或 想象的 寧物的 名称。 

罗 素说： 

一 个名字 乃是一 个筒单 的符号 ，直接 t  一个 个阵 ，这 个个体 
就是它 的意义 ，并 且凭它 自身而 有这意 义 ，与所 有其 t 的字 
的意义 无关。 [5] 

早期维 特根斯 坦所提 出的图 像论就 是一种 指称论 ，它 认为： 
图像是 实在的 模型。 

一个 名字代 表一件 事物， 另一个 名字代 表另一 件事物 ，并且 
它们是 互相联 系着的 ，整 个地 就像一 幅生动 的招画 一样描 
画出 原子事 实来。 

奎因明 白无误 地反对 指称论 语义学 U 他认为 ，这种 将意义 
和指称 相混淆 的作法 在哲学 上将造 成严重 后果。 在< 论有作 么> 
(亦译 〈论何 物存在  >.) —文中 ，他反 复指出 ，那 些承 认非存 在之物 
亦有其 存在、 承认有 独立存 在的共 相等等 的柏拉 图主义 的本体 
论观点 的根据 * 就是认 为任何 语词要 有意义 就必定 有所指 t 其意 
义 即在其 所指。 例 如“飞 马”一 词如 果没有 在某种 意义上 存在的 
飞马为 其所指 ，似 乎就是 没有意 义的。 又如， 像“红 ”这样 的普通 
名词似 乎必须 被看作 是各单 个的共 相实体 的名字 ，它们 才是有 
意 义的。 因此， 意义和 所指的 混清是 桕拉图 主义者 “把他 们的共 
相本体 论强加 于我们 的一个 手段。 

奎因 还认为 ，将 意义和 指称混 淆在意 义理论 中也会 导致不 
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良后果 ，即 将意 义看作 是一种 独立的 实体。 他 指出， 

意义与 指称的 混淆曾 经助长 了把意 义概念 视为当 蟬的倾 
向 ，人 们觉得 ，“人 ”这个 词的意 义就像 我们的 邻居— 样确实 
可靠 ，暮 星”这 个短语 的意义 就像天 上的那 颡星一 祥明白 
可见。 人们还 觉得， 怀疑或 否定意 义概念 ，就 等于假 定有一 
个世界 t 其中只 有语言 而没有 语言所 指称的 东西。 实 际上， 
我可能 承认有 万象纷 纭的事 物， 承认 单独语 词和一 般语词 
以 其进入 我们心 灵内容 的各种 方式来 揞称那 些事物 ，却从 
未论 及意义 问題。 W 

在将意 义视为 独立的 实体这 一点上 f 指称论 语义学 和观念 
论语义 学是相 通的。 意义的 观念论 认为， 语言表 达式的 意义就 
是它 的心理 对应物 ，如 词所对 应的观 念或心 理形象 （mental 
images), 语 句所对 应的命 題等。 观 念论并 非完全 不考虑 语词所 
指称的 对象， 它 认为头 脑中的 观念是 词与物 相联系 的中间 环节。 
观念论 最重要 的代表 是洛克 及其追 随者。 例如 ，在洛 克看来 ，语 
言是观 念的标 记， 所以 语言的 意义就 是它所 标记的 观念： 

字眼底 功用就 在于能 明显地 标记出 各种观 念》 并且 它们底 
固有的 、直接 的意义 ，就在 于它们 所标记 的那些 现念。 
罗素在 < 意义和 真理探 究>一 书中， 也 表达了 某种观 念论立 
场： 

一 般说来 ，逻辑 学家通 常称之 为" 断定” 的那类 语言， 有两种 
作用： 指出一 个事实 t 表达 说话者 的一个 状态。 t1®] 

罗素还 将这种 心理状 态称为 “命题 '他 说： 

我断言 …… 有必 要区分 命题和 语句， 但是命 题不必 是不可 
定义的 ，它 们将 被视为 某种类 型的心 理显现 一 复 杂的印 
象 、期望 等等。 这些 显现由 语句来 “ 表达 ％ …当两 个语句 


有 同样的 惠义时 ，这 是因为 它们表 达同一 命题。 [11] 

奎因坚 决反对 把意义 视为被 表达的 观念的 主张， 他 指出： 
在现 代语言 学家中 间已经 取得相 当一致 的意见 ，认 为关于 
观念 即作为 语言形 式的心 理对应 物的这 个观念 ，对 于语言 
学来说 ，是 没有 丝毫价 值的。 行 为主义 者认为 ，即使 对于心 
理学 家来说 f 谈论观 念也是 鞴糕的 做法。 我 认为行 为主义 
者的 这个看 法是正 确的。 [12] 

奎因 之所以 反对将 意义视 为语词 所表达 的观念 t 其最主 要的理 
由是: 这种看 法依据 “同义 "（symmyiny) 概念 ，而 后者是 极其飘 
忽 不定的 ，难 以承担 加给它 的重负 。 他 指出： 

读者 已经假 定：我 （对观 念论语 义学） 的抱怨 是出于 本体论 
的考虑 ，丼非 如此。 知果一 般说来 ，我 能够对 断言两 个表达 
式是同 义的感 到满意 ，我 会更 乐于承 认一抽 象实体 作为它 
们 共同的 意义。 其方法 是为人 熟知的 ：我会 把一表 达式的 
意义 定义为 它的同 义词的 集合。 不过 ，麻煩 正在于 同义这 
个二 元谓词 本身; 它过 于极 端地缺 乏透明 性与清 晰性。 tu] 
奎因还 指出：  ' 

我们 被告知 ，语吉 是用来 传达現 念的。 当我 们学习 语言时 T 
我 们学习 把它的 词与其 他说话 者与之 相联的 同一观 念相关 
联。 我们如 何知道 这些观 念是同 一的？ 并且， 就交际 而言, 
谁在 乎它？ 我们全 都已学 会把“ 红的” 这个词 用于血 、西红 
柿 、熟苹 果和炸 龙虾。 与 之相联 的观念 ，与之 相联的 感觉, 
是随 愦况不 同而不 同的。 语言回 避观念 而以对 象为家 。对 
于 语言研 究来说 ，没 有比现 念更无 用的东 西了。 [14] 

为了 避免把 意义视 为独立 的精神 实体， 奎因 甚至主 张拒斥 

意义 ，而以 另外的 方式谈 论语言 的意义 问甄。 他 指出： 
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如果 我们讨 厌意义 (meaning) 这个词 ，我 们就 可以直 接地说 
这些话 语是有 意思的 （ significant ) 或无 意思的 
(insignificant)* 是 彼此同 义或异 义的。 以某 种程度 的清晰 
性与严 格性来 解释“ 有意义 的”和 “同义 的”这 些形容 词的问 
题 —— 按照我 的看法 ，最 好根 据行为 来解释 —— 是重 要的， 
又是困 难的。 但是被 称为“ 意义" 的这些 特殊的 、不 可归约 
的 媒介物 的说明 价值确 实是虚 妄的。 f15l 
他还 指出： 

就 意义理 论来说 ，一 个显著 问题就 是它的 对象本 性问題 ，意 
义是一 种什么 东西？ 可 能由于 以前不 曾慊得 意义与 所指是 
有区 剁的， 方感到 f 要有被 意谓的 东西。 一 旦把意 义理论 
与 指称理 论严格 区分开 ，就 很容易 认识到 ，只 有语言 形式的 
同 义性与 陈述的 分析性 方是意 义理论 要加以 探讨的 首要问 
题； 至 于意义 本身， 当作隐 晦的中 介物， 則完全 可以# 
弃 。叫 

在奎因 看来, 人 们通常 谈论或 使用“ 意义” 的方式 可以归 结为两 
个: 一是具 有意义 (having  of  meanings} 即有意 思的， 一是 意义相 
同或同 义性。 词典编 纂者的 工作是 以一种 独特的 方式把 一种语 
言形 式和另 一种语 言形式 联系在 一起, 也 就是把 同义词 联系在 
—起, 语法 学者的 工作則 是对各 种简短 的语言 形式分 门别类 ，研 
究它 们的组 合规则 ，详细 说明备 种坷能 的”有 意思的 ”语序 。于 
是 

过 去所谓 意义问 题现在 可以简 述为两 个最好 不提及 意义的 
问题 ： 一个是 使有意 思序列 的 概念为 人理解 的问题 ，另 一个 
是使 同义性 概念为 人理解 的问题 。 我 要强调 的是词 典塢慕 
家 无杈垄 断意义 问题。 有 t 思的 序列 问题和 同义性 问题乃 
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是意义 问题的 一对孪 生子。 [17] 

奎 因认为 ，当 意义和 指称的 区别得 到适当 注意时 ，被 不严格 
地称为 语义学 的哲学 就可以 区分为 两个截 然不同 的部分 :意义 
理论 和指称 理论， 意 义理论 的概念 主要是 意谓或 者意思 、同义 
性 、分 析性等 ，指 称理论 的主要 概念则 为命名 、指称 、外延 、变项 
以及真 值等。 他指出 ，由 于塔斯 基等人 的工作 ，指 称理论 的研究 
卓有 成效。 相 比之下 ，意义 理论却 一直为 一些含 混不清 的概念 
所困扰 ，澄 清这 些概念 就是他 的语言 哲学的 任务。 他 补充说 ，作 
为语言 哲学的 两个组 成部分 ，意义 理论和 指称理 论又是 密切相 
关的 ，例如 ，本 体论承 诺概念 厲于指 称理论 的范围 ，它适 用于一 
种以明 确的量 化语言 表述的 理论。 但是， 当我们 不是以 一种明 
确 的量化 形式的 语言谈 论本体 论承诺 ，而 求助于 一种在 给定的 
陈述与 它在一 种量化 语言中 的拥译 之间的 假定同 义性时 ，我们 
就是 在讨论 意义理 论的问 题了。 

奎因拒 斥意义 ，但 并不杏 认语词 和陈述 是有意 义的， 那么， 
如何说 明这种 有意义 性呢？ 奎 因说： 

按照我 的看法 ，最 好根 据行为 来解释 
后来又 指出： 

当自 然主义 哲学家 着手研 究心智 哲学时 ，他 傾向于 谈论语 
言。 t 义 ，首先 并且首 要地是 语言的 意义。 语言是 一祌社 
会的 技艺。 我们 太家都 只是檟 据他人 在公共 可认识 的环境 
下的外 部行为 ，来 习得 这种技 艺的。 所以 ，意 义即那 些心理 
实体 的典型 ，作 为行为 主义者 磨坊里 的谷物 被碾碎 完蛋了 。 
杜 威在这 一点上 是明确 的： “意义 …… 不是 一种心 理的存 
在； 它 首先是 行为的 性质。 

根据这 种观点 ，语言 是一种 可以经 验地加 以学习 的社会 技艺， 而 


意 义则需 根据人 们的言 语行为 倾向来 解释。 

奎因指 出，一 旦我们 按上述 方式理 解语言 的机制 ，我 们就会 
发 现:不 可能在 任何有 用的意 义上存 在私人 语言。 杜威 早在本 

I 

世纪 20 年 代就强 调了这 一点， 他 写到： 

独白 ，是 与他人 会话的 产物和 反映。 

语 言显然 是至少 两个人 —— 说 话者和 听话者 一 相 互彩响 
的一种 方式， 它预设 了这些 人所属 的 一个有 组织的 群体。 
他们已 从这个 群体习 得他们 的官语 习惯。 所以 ，语 言是一 
种 关系。 [21] 

奎因说 ，当 杜威 持有这 种自然 主义语 言观时 ，维特 根斯坦 正持有 
语言的 “ 拷贝理 论”即 图像说 ，认 为语言 是实在 的图像 ，语 言和实 
在具 有共同 的结构 t 因此可 以由语 言把握 实在。 后来 ，维 特根斯 
坦 抛弃了 图像说 ，转向 了语言 游戏说 和意义 用法论 ，认为 语言是 
—种社 会活动 ，是一 种生活 形式， 是人类 活动的 本原; 语 言是多 
元的 、开 放的; 语 言不必 处处受 到语法 規则的 限制; 语言 首先是 
日常 语言; 语言 没有共 同本质 ，而只 有家族 相似； 一个语 言表达 
式 的意义 ，就在 于它所 处的语 言实践 、生 活实 践中的 用法。 维特 
根斯 坦由此 也得出 了私人 语言不 可能的 结论。 他认为 ，私 人语 
言 的信奉 者犯了 三个主 要错误 :（1) 感 觉是私 人的； (2) 相 信私人 
指示 定义; (3) 相信私 自遵守 规则。 

正 是从上 述的自 然主义 和行为 主义的 语言观 出发， 奎因对 
他所 谓的语 言的“ 博物馆 神话” 进行了 严厉的 押击： 

非批判 的语义 学是一 种博物 馆神话 ，其 中展品 是意义 ，词是 
标签 ，改变 语言就 是更换 标签。 自然主 义者反 对这种 看法， 
主要并 不是反 对那种 作为精 神实体 的意义 ，虽 然这 也是完 
全能够 加以反 对的。 印 使我们 不把加 上标签 的展品 当作精 
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神实体 ，而 是当作 柏拉图 的理念 甚至是 被指称 的具体 对象， 

这个主 要的反 对意见 还是成 立的。 只 要我们 把一个 成人的 

语义 学看成 是在他 的心灵 中以某 神方式 确定的 ，而 与可能 

内含 于他的 外部行 为傾向 中的东 西无关 ，语 义学就 被一种 

有害的 心灵主 义所败 坏了。 正是 关于意 义的事 实本身 ， 而 

不是由 意义所 意指的 实体， 才是必 须根据 行为来 解释的 
[22] 

当我 们与杜 威一道 ，转 向自然 主义的 语言观 和行为 主义的 
意义 论时， 我们放 弃的不 仅是那 种语言 的博物 馆图像 ，我们 
也 放弃了 对于确 定性的 追求。 根据博 物馆神 话来看 ，一个 
语言的 词和句 子有其 确定的 意义。 为 了发现 土著的 词语的 
意义 ，我们 可能不 得不观 察他的 行为。 但是， 词语的 意义仍 
被假 设为在 土著的 心灵即 他的精 神博物 馆中是 确定的 。甚 
至在行 为标准 无力为 我们发 现这些 意义的 情况下 也是如 
此。 另 一方面 ，当 我们和 杜威一 道承认 “意义 …… 首 先是行 
为的性 质"时 ，我 们也就 承认了  ：在内 含于人 们的外 部行为 
倾向中 的东西 之外， 既不存 在意义 ，也 不存在 意义的 相似或 
差别。 对 自然主 义来说 ，两 个表达 式是否 在意义 上相似 ，这 
个问题 没有任 何已知 或未知 的答案 ，除 非这 些答案 在原则 
上由人 们的已 知或来 知的语 官倾向 所决定 ，如 果根 据这些 
标 准还有 不准确 的情形 ，那么 对于意 义和意 义相似 这些术 
语来说 ，情形 就更加 不妙。 [D] 

我之所 以不厌 其烦地 完整引 用奎因 的上述 两段话 ，是 因为 

奎因在 其中表 达了下 述重要 的思想 ：当我 们转向 自然主 义的语 

言 观和行 为主义 的意义 论时， 第一, 我们放 弃了语 言的博 物馆形 

象; 第二 t 我们 放弃了 对于确 定性的 追求； 第三， 我们 承认， 在暗 
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含于人 们的言 语倾向 的东西 之外， 不存在 任何意 义以及 意义的 
相似或 差别。 而由这 些观点 出发, 又可派 生出奎 因哲学 的其他 
重要 论题， 如翻译 的不确 定性, 指称的 不可测 知性, 本体 论的相 
对性 ，经验 决定理 论的不 充分性 ，理 论内 各陈述 的可任 意修正 
性, 等等。 由此 可知， 自然主 义的语 言观和 行为主 义的意 义论为 
奎因哲 学体系 提供了 基础和 框架， 是完整 理解奎 因哲学 体系的 
前提。 

3.2 刺 激意义 和语句 的分类 


在奎因 关于意 义的讨 论中， 有 以下四 点值得 注意： 

第一, 它是与 语句而 不是与 语词相 关的。 在奎 因看来 ，语词 
从 它们所 在的语 句中获 得派生 意义， 因此 首要的 意义单 位是语 
句而不 是语词 & 他 指出： 

我们学 习作为 整体的 短句子 ，我 们从 作为其 构成成 分的词 
在 那些句 子中的 用法来 学会词 ，并且 我们用 如此学 到的词 
构建 另外的 句子。 于是 ，若要 追寻一 个洧楚 的和实 质性的 
意 义概念 ，就 应该从 考察语 句开始 
实 际上， 由于奎 因是著 名的意 义整体 论者, 所以， 吏 确切的 
说法是 ，基 本的 意义单 位既不 是孤立 的语词 ，也 不是单 个的语 
句, 而是由 许多语 句所构 成的科 学理论 整体。 但 从后面 的讨论 
可 以看出 ，奎因 认为， 场合句 中的观 察句还 是可以 具有自 己的经 
验 意义。 因此 ，把语 句不太 严格地 看作是 一种意 义单位 仍然是 
可 行的。 

第二 + 奎因 感兴趣 的是认 知意义 (cognitive  meaning：) 4 认知 
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意义并 不是一 切语句 都有的 ，它是 被用来 作出断 定的语 句即语 
法上 的直陈 句所持 有的。 这类语 句的确 定的特 性就是 ，当 被使 
用时, 它们或 者是真 的或者 是假的 ，但不 能同时 既真又 假0 知道 
—个语 句的认 知意义 就是知 道该语 句成真 成假的 条件。 于是， 
认知意 义忽略 了我们 日常直 观的意 义概念 的所有 不相干 因素， 
如情感 因素， 奎因专 注于认 知意义 的原因 ，在于 他想尽 可能多 
地根据 真假概 念来理 解意义 概念。 

第三 ，奎因 的意义 理论是 行为主 义的。 奎因 本人明 确指出 
和 反复强 调了这 一点。 在语言 哲学中 ，奎 因提出 并论证 了著名 
的 翻译不 确定性 论题， 有人批 评说, 这是奎 因的行 为主义 的必然 
后果; 有人 则指出 ，这是 对奎因 的行为 主义的 归谬。 对此 ，奎因 
答 复说： 

我 不同意 笫二点 ，但我 赘同第 一点。 我进一 步认为 ，行 为主 
义研究 方式是 无法逃 避的。 在心理 学领域 ，人 们可 以是也 
可 以不是 行为主 义者； 而在 语言学 领域， 人们 则别无 选择。 
我 们每一 个人都 是通过 观察他 人的言 语行为 ，丼使 自己尝 
试性 的言语 行为被 他人所 观察以 得到他 的首肯 或订正 ，来 
学会自 己的语 言的。 我 们严格 地依赖 于可观 察情景 中的外 
部 行为。 …… 我 们的心 理生活 …对于 我们作 为语言 能手的 
身份是 无关紧 要的。 除了 t 依据 从可 观察情 景中的 外部行 
为探明 的东西 以外， 语言意 义中再 没有其 他任何 东西。 
第四， 奎因的 意义理 论也是 经验主 义的。 关于 这一点 ，奎因 
指出： 

对于餐 译和母 语学习 来说， 基本的 f 义类型 必定是 经验意 
义 ，而 不是其 他任何 东西。 儿童学 会他的 第一批 词和句 子> 
是通 过适当 的刺 激在场 时 听它们 和使用 它们而 学会的 。这 
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些刺 激必定 是外部 刺激， 因为它 们必定 既作用 于儿童 ，又作 
用 于儿童 从他那 里学语 言的说 话者。 语言是 由社会 灌输和 
控制的 ，这 种灌 輪和控 制严格 地依赖 于把句 予与共 享的刺 
激相 关联。 只要 不妨害 将语言 与外在 刺激相 关联， 内在因 
棄可 以随意 变化而 无拫于 交际。 痛实 ，就其 语言意 义理论 
而言 ，一个 人除了 做经验 论者之 外别无 选择。 

由于奎 因要使 他的意 义理论 既是行 为主义 的又是 经检论 
的 ，他必 定要根 据感觉 剌激和 言语反 应来定 义童义 概念。 于是， 
他在其 理论的 开头就 引入了 刺激意 义( stimulus  meaning) 概念, 
这 是他的 行为主 义意义 理论的 关键性 概念， 它表 示一个 句子相 
对于一 个特定 说话者 在特定 时刻的 意义。 剌激意 义可以 从行为 
上分为 肯定的 刺瀲意 义和否 定的刺 激意义 。 奎因 指出： 

我们可 以一开 始把像 “Gavagai” 这样 的一个 语句对 于一给 
定说话 者的肯 定刺激 意义， 定义为 所有那 些促使 他赞同 （该 
语句） 的刺激 的类。 …… 一 个剌潦 S 属于 语句 S 对干 给定 
说话 者的肯 定刺激 意义， 当 且仅当 ，有一 个刺激 S’ 使得 ，假 

如给该 说话者 V , 然 后问他 S， 又给他 S, 再 次问他 S， 他将 

•  . . 

在第一 次时表 示反对 ，并在 第二次 时表示 赞同。 我 们可以 
通过交 换“ 赞同 ”和“ 反对” 而类似 地定义 否定刺 激意义 ，然 
后将 刺澉意 义定义 为这两 者的有 序偶。 [27] 

形式 地说， 语句 S 对于一 说话者 a 在时间 t 的刺激 意义， 是两个 
集合的 有序偶 CS,  ^ , 其中 2 是促使 a 在 t 时赞同 S 的 剌激的 
集合, t 是促使 3在1 时反对 S 的刺 激的 集合。 此定义 是以刺 
澂为中 心的。 

有 了“刺 激意义 ”这个 概念， 我 们就可 以讨论 奎因的 语句分 
类。 对 于奎因 来说， 
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—个语 句不是 一个话 语事件 ，而 是一个 共相： 一个可 重复的 

声 音幞式 ，或 者一个 可重复 逼近的 范式。 [28] 

这里 有必要 提到语 句类型 (type) 和语 句标记 (token) 的区分 。语 
句标记 是出现 在一定 时空场 合的物 理客体 ，表现 为说出 的一串 
声 音或纸 上的一 串符号 ，是说 出或写 出的具 体句子 。 语 句类型 
是由相 似的语 句标记 所体现 的那个 模式， 或者是 相似的 语句标 
记的类 ，它 是一种 抽象的 存在。 举例 来说， 锒如我 们写出 下列文 
字 :狗吠 、狗吠 、狗吠 ，我们 就得到 三个不 同的语 句标记 t 但它们 
体现的 是同一 个语句 类型。 语句标 记和语 句类型 之间是 例示关 
系， 即可 以把标 记看作 是类型 的一个 个具体 实例, 不同的 标记是 
同一个 类型的 标记, 因为它 们之间 相似以 及它们 与它们 所例示 
的 类型相 一致。 根据 奎因上 述的语 句定义 ，可见 他谈论 的是语 
句类型 ，而 不是语 句标记 0 

奎因 根据行 为主义 标准来 给语句 分类, 他认 为基本 上有两 
类句 子： 场合句 （  Occasion  sentence ) 和固定 句 （ standing 
sentence)  t 每 一种下 面又各 有一个 子类， 分别是 观察句 
(observation  sentence) 和 恒久句 ( eternal  sentence) 。下 面逐 一 讨 
论 这些语 句的特 点及其 意义。 

场合 句是这 样一类 语句， 

它 仅仅在 一次适 当的刺 廒 之后 被询问 时才会 得到同 意或反 

对。 [29] 

例如， 独词句 “Gavagar、 “红” 以及 “它受 伤了” 、"他 的脸很 


• 在一 定的时 空场合 ，伴 以一定 的手势 ，以一 定的语 调说出 一个词 如" 兔子 r, 
这卖际 上是说 出了一 个语句 一 独词句 ，它 大灼 相当于 :“这 (或那 Hi  — 只兔子 
“这里 (或 郫里) 有一只 兔于!  '语 境弥 补了语 法形式 的残映 t 
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脏” 、“这 只猫正 在舔她 的孩子 ”等等 ，都 是场 合句。 这类 句子的 
特点是 ，关于 它们的 每一次 询问和 回答都 必须在 特定时 刻有某 
种 特定的 (通常 是非言 语的) 刺激相 伴随。 

观 察句是 一类特 殊的场 合句， 

当 以特定 的方式 刺激说 话者的 感官时 ，他会 始终同 意这个 
句子； 而当 以另外 的方式 刺激时 ，他会 始终反 对它。 …… 正 
是 在这个 意义上 ，观 察句与 感官剌 澂的关 系最为 直接。 f30] 
这就 是说， 观案句 的显 著特征 之一, 就是其 真值随 说话时 相关埦 
况的 不同而 变化。 例如， “这是 红的” 、“天 在下雨 ”就是 这种句 
子 ，在 一种场 合下真 ，在 另一场 合下假 6 更重 要的是 ，观 察句的 
场合 

不 仅是主 体间可 观察的 ，而且 一般而 言足以 使得说 该语言 
的所有 现场见 证人都 赞成该 语句。 [31] 

例如， M 这张纸 是白的 ”就是 满足此 要求的 ，因 为当 被询问 并同时 
受 到看见 白纸的 刺撤时 ，一 言语共 同体内 的几乎 每一个 人都会 
赞同该 语句。 总 的说来 ，观 察句的 意义依 赖于我 们刺激 慼官的 
方式, 使 一个场 合句成 为覌察 句的不 是它所 描述的 事件或 状态, 
而是 用以描 述这些 亊件和 状态的 方式。 也 就是说 它不仅 要播述 
—个主 体间可 观察的 场合, 而且要 足以促 使熟悉 该语言 的任何 
观 察者都 费同或 反对该 语句; 它不是 关于私 人感觉 资料的 报道, 
而应 包含对 于物理 对象的 指称。 

固定 句是这 样一种 语句， 虽然 人们对 它的同 意或反 对也可 
以是由 刺激引 起的， 

当我 们在后 来的场 合再次 询问主 体时， 主体 可以重 复他原 
来的 Eb 当 下刺漱 所做出 的同意 或反对 ，而场 合句却 要求在 
所有场 合下都 只能由 当下刺 激做出 同意或 反对。 [32] 
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这就 是说, 固定句 已经趄 出了当 下剌激 的范围 ，它 是属于 记忆性 
知识 的一种 ，使 得我们 的知识 获得了 扩大的 可能。 例如， “约翰 
的 哥哥是 高个子 ”就是 一个固 定句， 因为在 约翰的 哥哥不 在场的 
无数 场合, 当被问 及时, 人们 都会根 据先前 的经验 而赞同 或杏定 
此 语句。 固 定句的 其他典 型例子 有:“ 铜是导 电体” ，“今 天是星 
期 一 ”, “邮 差已经 来过了 等等。 

固 定句和 场合句 的区分 不是绝 对的。 

随着 可能的 重复刺 激的间 隔缩小 ，囝定 句就蛻 变为场 合句； 
而杨 合句只 不过是 间隔小 于系数 的极端 情形。 像剌 激意义 
本身 一样， 固定句 和场合 句的区 分是相 对于间 隔系数 的；一 
个 系数为 n 秒 的场合 句可以 是一个 系数为 n-1 秒 的固定 

句。 [33] 

这 就是说 ，在相 应的剌 激出现 之后, 当被询 问时， 说话者 对某一 
语句 表示了 赞成或 反对; 那么 ，在 间隔系 数内， 当再被 询问时 ，该 
说 话者对 那个语 句总是 会表示 同样的 赞成或 反对; 但一 旦超出 
该间隔 系数， 当又被 询问时 ，说 话者 对该语 句不再 持有相 同的赞 
成 或反对 ，那么 该语句 就是相 对于该 间隔系 数的固 定句。 例如, 
w 香山 枫叶已 经红过 了”是 以年为 单位的 固定句 ，〈时 代>  周刊已 
经到 了”是 以周为 单位的 固定句 ，邮 差已经 来过了 ”是以 夭为单 
位的固 定句， 而 “约翰 刚打了 个喷噍 ”仅对 于几分 钟来说 才是固 
定句。 

恒 久句是 固定句 的极端 类型， 

它们 独立于 碰巧说 出或写 出它们 的任何 特殊的 境况， 而永 
远 保持真 ，或 永远保 持假。 

许多 固定句 ，如 w< 泰晤 士报〉 已经到 了” 并不是 恒久的 。数 
学和其 他科学 中的理 论语句 一般是 恒久的 ，但 它们 并不独 


断地 宜称专 有这一 特征。 关于 特定的 单个事 件的报 道和预 
測， 当时间 、地点 或相关 的人被 客观地 陈述， 而没有 不确定 
地提 到第一 人称、 不完全 的摹伏 词和指 示词时 ，它们 也是恒 
久的。 _ 

恒久句 可以是 含义上 一般的 ，或 者它 可以报 道一特 定场合 
的 事件。 在 后一种 情形下 ，它将 通过明 确地使 用名称 、曰期 
或说话 人而莸 得其特 殊性。 最 能表现 科学理 论特性 的恒久 
句当然 是一般 性的。 

这就 是说， 恒 久句包 括两神 类型: 一 是数学 和其他 科学中 的理论 
语句 ，如 “2  +  2  =  4”， 等置 加等量 其和仍 相等” ，以 及物理 学中的 
规律; 一是 关于特 定的单 个事件 的报道 和预澜 ，其 中消除 了一切 
不确定 性因素 ，有 关时间 、地 点以及 所涉及 的人等 指示性 成分被 
客观地 确定了 ，如 “毛 泽东于 1976 年 9 月 9 日 在北京 逝世* \“邮 
差在 1992 年 12 月 5 日 上 午九时 经过北 大”。 这 些语句 的共同 
特 点是, 它 们的真 值恒久 不变， 即不会 随时间 、地点 、说话 人等因 
素的 变化而 改变。 但奎 因接着 指出： 

恒久 句不必 是没有 刺激意 义的； 一个 说话者 完全可 以由一 
个刺激 导致同 意一悝 久句， 由另 一个刺 激导致 反对另 一语 
句。 但 是当这 种情况 发生时 ，他说 他先前 弄错了 ，并 已在新 
的 证据面 前改变 了主意 ，而不 是说该 句子在 真值方 面已经 
变了 ，知“ 〈泰晤 士报） 已经到 了”经 常发生 的那样 。[37] 

从这 四种语 句的划 分中， 我们可 以看出 ，它们 对于当 下刺激 
的依赖 程度是 递减的 ，即 是说 ，它们 在逐渐 地脱离 当下的 刺激行 
为。 但 不能由 此作出 结论说 ，奎 因主张 一种“ 渐近主 义”， 以致他 
的 区分最 终变得 模糊不 淸了。 在奎 因那里 ，最纯 粹的观 察句和 
固定句 之间的 对比姶 终是鲜 明的: 观察句 整个说 来是个 别地具 
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有意义 的， 而固 定句则 是相亙 依赖地 即作为 整体才 具有意 义的。 
换 句话说 ，奎因 把经验 内容归 属于作 为场合 句的观 察句， 并且是 
归厲于 一个一 个的现 察句， 而单 个的固 定句则 不具有 自 己的经 
验 内容。 


归结 起来, 奎因关 于语句 的上述 区分可 以列表 如下: 


场合句 

观 

狗！ 

恒 

1 

(这 是一 条狗） 

2  +  2  =  4 

察 

兔子！ 

(那 是一只 兔子） 

久 

毛 泽东于 1976 年 9 月 

的 

的 

9  0 在北京 逝世。 

非 

间谍/ 

非 

香山枫 叶已经 红过了 4 

观 

(他 是一名 间谍） 

恒 

察 

」 单身汉 & 

久 

毛 泽东去 世了。 

的 

(他是 一位单 身汉） 

的 

3.3 语句之 间的意 义关系 

刺 激意义 作为一 般的意 义概念 ，可以 应用于 以上任 何一种 
语句。 

我们先 看应用 于非观 察的场 合句的 情形。 “ 他是一 位单身 
汉” 就是这 样一个 语句。 对于 某种语 言的单 个说话 者来说 ，我们 
要确定 此语句 对于他 的刺激 意义, 其办法 是在各 种语境 中询问 
他这 一语句 ，并 分类记 录他的 反应。 这个 人的肯 定的或 否定的 
反应, 将取决 于他对 面前的 那个人 的婚姻 状况的 了解， 奎 因把这 


类背景 信息叫 做“储 存信息 ” （ collateral  information )  o 任 何两个 
人几乎 不可能 对所有 人的婚 姻状况 有同等 程度的 了解， 因 此“他 
是一位 单身汉 ”这个 语句对 于任何 两个人 也几乎 不可能 有等价 
的剌激 意义。 这表明 ，此类 语句的 刺激意 义是随 着说话 者过去 
经 验的不 同而变 化的， 因此 它们与 此类语 句的意 义本身 似乎是 
很不相 罔的。 

对 于只操 母语的 说话者 来说， 有可能 使用刺 激意义 去定义 
场合 句的认 知等价 (cognitive  equivalence) 0 两个 场合句 对于一 
个说 话者是 认知等 价的， 当 且仅当 这两个 语句对 于该说 话者有 
同祥 的刺撤 意义。 例如, “他 是一名 单身汉 M 与“他 是一名 未婚男 
子 u 对于一 说话者 通常是 认知等 价的。 而且 ，通过 测试该 言语共 
同 体内所 有的或 足够多 的成员 ，并对 测试结 果进行 概括， 还可以 

把 场合句 的认知 等价社 会化， 即定 义场合 句的社 会认知 等价概 
念。 


此外 ，我 们还可 以定义 场合句 的跨语 言的社 会认知 等价概 
念 ，其 办法是 :对于 一个操 双语的 说话者 来说， 

我们能 够把这 双语看 作是他 的单一 的二合 一语言 （tandem 
language); 然后我 们就能 够一般 地定义 对于他 来说的 ，甚至 
在语言 之间也 成立的 场合句 的认知 等价。 但 这仍然 只是对 
他而言 ，而 不是 对该语 言共同 体或者 双语共 同体而 言的认 
知 等价。 唯有我 们把握 了全部 双语小 群体， 我们才 能像在 
单语场 合所作 的那样 ，累 计关于 个体的 结论， 并在社 会水平 
上导 出双语 间场合 句的认 知等价 关系。 

有了 场 合句的 认知等 价概念 之后， 我们就 能很容 易地用 行为主 

义方式 刻画其 他有用 的语义 概念， 如认 知同义 <  cognitive 
synonymy)  0 


一 个词与 一个词 或短语 是认知 同义的 ，如果 用一个 替换另 
了一个 总是产 生认知 等价的 语句。 [39] 

并且, 奎 因认为 ，如果 一个给 定的词 与另一 个给定 的词或 短语在 
所有 的场合 中是可 相互替 换的, 并 且总是 产生一 认知等 价的语 
句 ，那么 可以相 信这种 可相互 替换性 在所有 固定句 中同样 成立。 
奎因 指出， 

如果这 一点得 到保证 ，那 么认 知同义 性的概 念基础 就被相 
当坚 实地奠 定了。 其过程 …… 是这样 的：首 先有一 个体在 
不同时 间的所 有刺激 的同一 关系。 这 在理论 上可以 由剌激 
感应 器官的 同一来 定义。 其次 有场合 句对于 该个体 的认知 
等价 关系。 这可以 通过在 一切相 同的刺 激下问 及这 两个语 
句时， 他给出 相称的 裁决的 倾向来 定义。 再 次有场 合句对 
于该 语官共 同体的 认知等 价关系 。 这 可以定 义为对 于每一 
个体 的认知 等价。 最后 有一个 词与一 个词或 短语的 认知同 
义 关系。 这可以 定义为 场合句 中保全 等价性 的可栢 互替换 
性。 如果 我们愿 意的话 ，我们 能够将 这一名 称再向 前推逬 
—步 t 把一个 词的认 知意义 定义为 它的认 知同义 词的集 

合 

值 得注意 的是， 一个说 话者在 某些场 合如何 决定使 用两个 
认知 等价的 语句中 的哪一 个呢？ 问 这样的 问题并 试图在 奎因的 
意义理 论框架 内寻求 答案, 是出于 对奎因 意义理 论的性 廣与目 
标的 误解。 奎 因理论 是基于 刺激意 义概念 之上的 ，而后 者反过 
来又基 于在主 体间可 现察的 条件下 提出语 句以供 同意和 反对的 
行为技 巧。 作为 奎因理 论之基 石的刺 澉意义 ，因 此就是 一个主 
体 肯定或 否定各 种被间 询语句 的 倾向的 标志， 而 不是他 使用或 
不使 用这些 语句的 倾向的 标志。 奎 因意义 理论的 目标在 于发现 
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语 句的真 值条件 ，而不 是提供 关于言 语的因 果联系 的解释 并 
且， 奎因会 强调说 ，正因 为他的 理论是 基于询 问_ 同意一 反对的 
技巧之 上的， 它就摆 脱了说 明言语 的因果 联系的 重负。 奎因认 
为, 这是他 的理论 的主要 优点之 一。 

最后 ，我 们看一 看刺激 意义作 为一般 的意义 概念应 用于固 
定句的 情形。 对于生 成其他 有用的 语义概 念来说 ，剌激 意义应 
用于 固定句 时比它 应用于 场合句 时更不 成功。 其 理由是 ，与场 
合 句不同 ，在 固定句 中刺激 童义只 在很少 的时间 内才需 要当下 
的相关 剌激。 这 就是说 ，固 定句与 当下的 非言语 刺歎的 联系并 
不紧密 ，而 当下的 非言语 刺激却 是给刺 激意义 ，因 而也是 给认知 
等价性 概念以 内容的 东西。 


不过, 认知 等价性 概念在 某种程 度上还 是可以 由场 合句扩 
展到固 定句。 前已 指出， 随昔重 复剌激 的间隔 系数越 变越小 ，固 
定 句可以 蚁变为 场合句 ，后 者要求 每一次 询问都 伴之以 新的非 
言语 刺激才 会得到 同意或 反对。 于是 ，固定 句越类 似于场 合句, 
适用 于场合 句的认 知等价 性标准 躭越适 用于固 定句。 奎因指 
出 ，如 果把适 用于场 合句的 既充分 又必要 的认知 等价性 标准弱 
化 为必要 而不充 分的条 件形式 ，则它 也可以 适用于 所有固 定句。 


这就 是说, 对于任 意两个 固定句 而言， 只有 它们相 对于某 说话者 
具 有同样 的刺激 意义， 它们 相对于 该说话 者才是 认知等 价的。 

r 

此外， 奎因还 表明， 有 可能陈 述一个 适用于 固定句 的充分 而不必 
要 的认知 等价性 标堆。 一个 固定句 如果凭 借一系 列用认 知同义 
词 替换其 中的词 或短语 ，或 者凭借 先前已 被证明 是保留 场合句 
的认知 等价性 的释义 技巧， 可以转 換为另 一个固 定句, 则 前一固 
定 句就是 与后一 固定句 认知等 价的。 


这些条 件并不 合成一 个适用 于固定 句的认 知等价 性的定 
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义。 如果 一对固 定句满 足必要 条件而 不满足 所提出 的充分 
条件 ，关于 它们是 不是认 知等价 的问题 仍没有 笞案。 但是 
在其不 完全的 形式中 ，这 些条 件使得 认知等 价的概 念可以 
更 广地应 用于固 定句。 

将剌 激意义 概念应 用于固 定句还 产生丁 分析性 概念。 一个 


固 定句对 于某主 体是分 析的， 如果 在每一 次刺激 后他都 同意该 
ji 句。 类似地 ，一 固定 句对于 某主体 是刺激 矛盾的 ，如果 他在每 
一次 刺激 之后都 反对该 语句。 这两 个槪念 ，即剌 激分析 的固定 
句和 刺激矛 盾的固 定句, 还可以 推广到 社会水 平上， 以适 用于对 
—语言 共同体 的几乎 每一成 员来说 为刺激 分析或 剌激矛 盾的固 


定句。 前者的 例子如 “2 +  2  =  4”， 没有 单身汉 是已婚 的”; 后者 
的 例子如 “2  +  2  =  5”,“有些单身汉是已婚的”。 在 {指称 之根 >一 
书中 ，奎 @ 还承 认社会 刺激分 析的固 定句有 一子类 ，他 未予命 
名 ，我 们姑且 称之为 “ 社会心 理发生 的刺激 分析的 固定句 '它是 
“每一 个人通 过学习 它的词 即能获 悉它为 真”的 固定句 ，如 “单身 
汉是 未婚男 子”。 奎因接 者郑重 指出， 

即 使如此 ，我们 这里也 没有分 析语句 和综合 语句的 根本区 
分 ，后者 正是卡 尔纳普 和其他 认识论 专家所 要求的 。 在学 
习 我们的 语言时 ，我们 每一个 人都学 会把某 些语句 直接看 


作是 真的; 有 4 语句的 真可以 用这种 方式为 我们许 多人所 
获悉 ，而 有些语 句的其 用这种 方式只 能被我 们中的 极少数 
人或 无一人 所获悉 ，前 一件语 句比后 一种语 句是更 近似于 
分 析的。 分析语 句就是 那些其 真值可 以用这 种方式 为我们 


所有人 获悉的 语句； 并 且这些 极端情 形并不 是明显 地与其 
近 邻区别 开来的 ，我们 也并不 总是能 够指出 它们是 哪些语 
句。 [421 
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这就 是说， 语句的 分析性 只是程 度之分 ，而不 是有无 之别。 奎因 
在 其意义 理论中 ，重申 了他在 {经验 论的两 个教条  >  一文 中所采 
取的 立场。 


3.4 观察 句的特 殊地位 

这里, 我们看 一看刺 激意义 概念应 用于观 察句的 佾形， 这是 
它最有 意义的 应用。 确实, 现察句 这一概 念对于 奎因的 意义概 
念以至 整个哲 学都具 有特别 重要的 意义。 施太格 缪勒正 确地格 
出： 

在奎 因那里 ，这 个概念 （指 现察句 —— 引者） 在三个 不同的 
地方起 着主要 的作用 ，尽管 每一次 都有不 同的职 能，即（幻 
作 为各专 门科学 的经验 基础； （b) 作为 正确翻 译的边 界条件 
之一 ，和 （C) 作为 从前语 言学习 向语言 学习过 渡的一 种教育 
学 基础。 I43] 

因此、 尽管前 面不时 地谈到 观察句 概念， 这 里仍有 必要对 奎因的 
这一概 念作更 系统的 考察。 

在奎 因那里 ，观 察句是 被问及 时一语 言共同 体内的 几乎每 
一个人 都将同 意或者 反对的 场合句 。 观察句 有下述 持征： 

第一, 与 感觉刺 激直接 关联, 或 者说, 与人的 感觉接 受器有 
最大的 因果性 接近。 奎 因指出 ，观 察句是 

直接 而确定 地与我 们的刺 瀲相关 联的。 每 一（ 观 察句） 应该 
肯定 地与一 个人的 某个刺 激范围 相关联 ，并 否定地 与某个 
刺激 范围相 关联。 在有适 当范围 的刺激 的场合 ，该 句子应 
i 接要 求主体 的赞成 或反对 ，而无 f 进一 步研究 ，并 独立于 


75 


他当 时可能 在从事 什么。 

观察句 就是室 我们学 习语言 时， 最强 烈地依 棘于伴 隨的感 
觉 刺激而 不是储 存的辅 助信息 的句子 
所 有其他 句子的 特点就 在于: 对于它 的赞成 或反对 ，在某 种程度 
上取 决于大 量储存 的辅助 信息。 例如 ，要对 “这个 人是一 位大富 
翁 ”表示 赞成或 反对， 不是仅 仅看到 所说的 那个人 就足够 的， 还 
需 要事先 对他的 财产状 况有所 了解。 因此， 它不是 观察句 ，而是 
非观 察的场 合句。 相反 ，所 有关于 观察句 的判断 除取决 于伴随 
的感官 刺激外 ，应该 只取决 于理解 它所必 需的那 些储存 信息。 
这 里有一 个问题 :我们 如何在 理解观 察句“ 必要的 ”与“ 不必要 
的” 储存信 息之间 作出区 别呢？ 奎因 回答说 ，这是 一个没 有确定 
答案的 间题： 

可 观察性 在边缘 上是模 糊的。 在一个 人准备 赞成的 句子之 
间 存在着 等级。 过 去被认 为是观 察句的 ，例如 ，“那 是一只 
天鹅 ’’， 当主 体遇到 一黑色 样本时 ，可 能感到 惊奇而 不能作 
出 决定。 他可能 不得不 诉诸惯 例（ convention) 以确 定他的 
用法。 我们 将不时 需要提 鼉我们 自己 注意到 人类行 为的非 
齐一性 ，但 与此同 时我们 通过设 定界限 来培育 明晰性 J46] 
与感 觉刺激 的直接 关联， 使观 察句成 为场合 句的一 个特殊 子类。 
由 此可弓 I 出两点 :（1) 观 察句首 先是场 合句。 因此 ，不能 西为语 
言共同 体内的 几乎每 一成员 都会同 意或反 对像“ 单身汉 是未婚 
男子 ”之类 的语句 ，就把 它们看 作是观 察句。 实际上 ，它 们只不 
过是 社会的 刺激分 析的固 定句。 这两 者的区 别是: 作为场 合句， 
观 察句要 求每一 次询问 都伴之 以新的 (通常 是非言 语的） 剌激， 
而固定 句却不 要求这 一点。 （2> 观察 句都是 扬合句 ，但并 非场合 
句都是 观察句 ，即 存在 着非观 察的场 合句。 前面 已经说 明了这 
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第二, 主体 间性, 即所有 说同一 种语言 的人只 要受到 相同的 
伴 随刺激 ，就以 相同的 方式对 观察句 作出判 断0 奎因 指出： 

观 察句就 是当给 予同祥 的伴随 剌激时 ，该语 言的所 有说话 
者给出 同样的 判断的 句子。 以否 定的方 式表达 这一点 ，观 
察 句就是 对子言 语共同 体内过 去经验 方面的 差异不 敏感的 
句子。 [47] 

由此 可以推 知两点 :（1) 观察 句不是 关于感 觉材料 的报道 ，而包 
含着对 于物理 对象的 指称。 因为感 觉材料 是私有 的和主 观的， 
在它上 面很难 达到言 语共同 体内所 有成员 的相互 一致; 而物理 
对象 则是外 在的、 客观的 ，它 比感觉 材料更 能确保 观察句 的主体 
间性。 （2) 人 们对于 观寒句 的普通 赞同可 能是错 误的。 例如 ，当 
人们 同时面 对一块 看起来 僳纸其 实是布 的刺激 物时， 一 言语共 
同 体内的 每一成 员被问 及时可 能都会 同意“ 这是一 张纸” 这个观 
察句。 由 于这两 个特点 ，奎 因的观 察句概 念不同 于逻辑 经验主 
义的记 录语句 概念。 在 卡尔纳 普和纽 拉特等 人那里 ，记 录语句 
是 一种用 以记录 个人直 接经验 的语句 ，它描 述直接 所与之 物+描 
述经验 的直接 内容; 它是可 信的， 无兼其 他经验 证实, 可 以作为 
构成科 学语言 的出发 点，当 一个新 语句与 已有理 论系统 相矛盾 
时 ，应拋 弃非记 录语句 ，保 留原 始记录 语句。 这就 是说， 记录语 
句的特 征是关 于感觉 资料的 ，并 且是可 信的。 显然 ，奎因 的观察 
句不 同于上 述意义 的记录 语句。 

对上 述用刺 激的同 一来说 明观察 句的主 体间性 的做法 ，奎 
因后来 发生了 怀疑。 他在新 著< 真理 的追求 > —书 中指出 ：既然 
两个 说话者 之间并 没有共 享任何 ® 觉接 受器， 那 么怎么 可能说 
他 们共享 一个刺 激呢？ 
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我们可 能说他 们经受 着类似 的刺激 ，但 这仍 将假定 个体之 
问神 经末梢 的大致 协调。 确实 这类解 剖学的 细节不 应在这 
里起 作用。 [48] 

奎 因说, 早在 1965 年 他就表 达了此 种不安 ，至 1981 年他 调整了 
他的 观察句 定义。 在他 原来的 定义中 ，他 诉诸说 话者之 间刺撖 
意 义的同 一 , 但在 1981 年 他换一 种方式 ，用 下面 的表述 相对于 
单个说 话者来 定义观 察句： 

如果在 一场合 对于一 给定的 说话者 ，询 问该语 句获得 赞成， 
那么 在同一 整组感 受器被 触发的 任何其 他扬合 ，也 将获得 
同样的 赞成; 对 于反对 可类似 定义。 

然后他 这样定 义相对 于一个 群体的 观察句 概念： 

如 果它对 于该群 体的毎 一成艮 都是观 察句， 并且目 击说话 
现炀 的每一 个人都 会一致 地赘成 它或反 对它。 [50] 

奎因 觉得， 用此种 方式， 

在 科学方 法的研 究中就 可避开 刺激的 主体问 同一的 问题， 
而把它 推给对 翻译的 研究。 在那 里它仍 会继续 引起问 

题。 [51] 

应 该强调 指出， 奎因 这里所 怀疑的 是 剌激的 主体间 同一 ，而 
不是 规察 句的主 体间性 ，对 于后者 他从来 没有动 揺过。 也是在 
新著 〈真理 的追求 >中, 奎因 谈到观 察句时 指出： 

再一 个要求 是主体 间性： 与感觉 的报道 不同， 该句子 必定要 

h 

求所有 有语言 能力的 现场目 击者的 同祥的 判断。 [52] 

正 是由于 这种主 体间性 ，才使 得观察 句成为 科学理 论的“ 关于外 
部世界 的证据 的基本 贮藏所 ，也成 为儿童 学习认 知语言 的入口 
处”。 可以 这样说 ，如 果去掉 观察句 的主体 间性， 奎因的 整个哲 
学建 筑都会 坍塌。 奎因当 然清楚 这一点 ，因 而不 会放弃 观察句 
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的主 体间性 ，问题 是怎么 重新说 明和论 证它。 奎 因似乎 求助于 
‘ 心理学 术语“ 移情” 来做到 这一点 (参见 4.3.2 节)。 

这 里有一 个相关 的问题 ，即 观察是 否有理 论负荷 ，或 者说观 
察 是否为 理论所 渗透？ 美 国科学 哲学家 (N.R.HansotO 提出一 
种观 点:观 察渗透 理论， 因而不 是纯粹 客观的 ，那 种把观 察看作 
是科 学证据 毫无偏 见的客 观源泉 的思想 彻底破 产了。 汉 森以一 
位老练 的物理 学家作 例子。 这位物 理学家 观看一 种仪器 ，并且 
看到 了一个 X 光管。 如 果在一 位外行 面前展 示同样 的仪器 ，他 
就只会 看到一 个由玻 璃和金 厲构成 的仪器 ，这个 仪器布 满了金 
厲丝、 反射镜 、螵 丝钉、 灯泡和 按钮。 前者观 察到的 东西， 对于后 
畚来 说一窍 不通。 之所 以如此 ，是 因为他 们具有 不同的 理论背 
景 或持有 不同的 理论。 一个人 “看见 ”什么 是与他 持有的 理论相 
关 联的。 因此 ，科学 中并不 存在中 立的观 察或观 察语言 ，观 察总 
是渗透 着理论 ，依 赖于持 有理论 的人。 对此, 奎因在 （自 然化的 
认识论  >  一文中 回答说 :被看 作观察 句的东 西随着 被考寒 的团体 
的 大小而 改变。 在眼 前这种 情况下 ，首先 假定一 个具有 共同背 
录知 识的范 围很小 的专家 团体。 如 果有怀 疑这种 知识的 理由， 
那就 可以相 应地扩 大这种 团体， 从而改 进这种 标准。 最 后我们 
通 过将语 言共同 体的所 有成员 —— 除那些 因某种 缺陷而 达不到 
正常 的智力 标准的 成员外 —— 都包括 进来的 方式， 达到 一种绝 
对 的标准 ，在 以上的 描述中 ，这些 标准明 确地成 为观索 句的基 
础。 奎因 指出： 把认识 论从其 旧有的 第一哲 学形象 中解脱 出来， 
导致了 认识论 的虚无 主义浪 瀬。 这 一点在 波拉尼 （M.Polanyi)、 
库恩 (T.S,  Kuhn) , 汉 森轻视 证据的 作用而 强调文 化相对 主义中 
表现 出来。 这些哲 学家发 现传统 认识论 在整体 上是站 不住脚 
的 ，但 对此的 反应方 式却是 摒弃仅 仅现在 才置入 淸楚中 心的那 
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—鄧分 即观察 证据。 奎 因认为 ，这一 事实是 具有讽 刺性的 

在新著 (真理 的追求  >  中， 奎因 对观察 句是否 有理论 负荷的 
问题提 供了一 种新的 解释。 他 指出： 

知我 们将要 看剖的 ，在 一种意 义上， 它们全 部都有 理论负 
荷 ，即使 是最原 始的观 察句； 在另 一种 意义上 ，没有 一个有 
理 论负荷 ，即 使是在 专业的 观察句 那里。 [54] 

奎因 具体解 释说, 我们 首先考 虑最原 始的观 察句， 它们 作为整 
体， 是通过 条件反 射机制 与适当 的刺激 范围相 关联的 ，其 中的构 
成成分 词是纯 粹的构 成标记 ，无 理论 负荷。 但 在时间 流程中 ，这 
些词再 现于理 论语境 中。: 正 是由于 观察句 与理论 语句共 有这些 
词， 才提 供了这 两种类 型的语 句之间 的逻辑 关系, 并使得 观察与 
科学 理论相 关联。 回 溯地看 ，一度 纯洁无 瑕的观 察句确 实有理 
论 负荷。 一 个不含 比“水 "更 专业的 词汇的 观察句 ，将与 一个含 
有橡 “H20” 这 样的专 业术语 的理论 语句分 享效力 （idn  forces) o 
当隶属 于剌激 情景时 ，整 个来看 ，观察 句是无 理论负 荷的； 分析 
地看 ，即分 解为词 与词的 排列， 它又是 负载理 论的。 只要 观察句 
根本 上是与 科学相 关的， 它给科 学提供 证据和 检验， 分析 的理论 
负荷 与整体 的理论 自由， 就 是观窠 句的两 个不同 方面。 

奎因 还指出 ，当认 识论发 生语言 转向时 ， 谈论 观察对 象让位 
于谈 论观察 术语。 奎 因认为 ，这是 一个好 的转折 ，但并 不足够 
好。 .因为 观察句 只是以 派生的 方式区 别于理 论语句 ，即 它含有 
观察术 语而排 除了理 论负荷 或理论 术语, 结果赖 欣巴赫 等人不 
得不用 “连接 原理” （ bridge  principle >去 使这两 类语句 相互关 
联。 奎因 指出， 假如像 他所做 的那样 ，从 观察句 而不是 3( 见 察术语 
开始， 这两 类语句 就会使 用共同 的 词汇, 并 且正是 这些共 用的词 
汇将两 类语句 连接起 来， 因而不 再襦要 什么“ 连接原 理”。 并且， 
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从 观察句 开始的 第二个 好处是 ，观 察句的 定义将 不依粮 于理论 
自 由与理 论负荷 之间的 区别; 第三个 好处是 ，我们 可以研 究观察 
句 的习得 与使用 ，而 不必预 先断言 其构成 词项是 用来指 称什么 
对 象的。 我 n 于是 就不用 再去就 实体化 （ reification ) 的 本质及 
其 对于科 学的效 用进行 思辨。 而把 词项作 为起点 ，通常 意味着 
对实体 化的仔 细讨论 ，并且 直接承 认客观 的指称 ，而 不考 虑为什 
么 如此以 及结果 如何。 

第三, 观察句 独立地 具有经 验内容 或经验 意义。 总的 说来, 
奎因是 一位典 型的意 义整体 论者， 即 认为“ 具有经 验意义 的是整 
个 科学'  或 者换一 个较为 温和的 说法, 我们 关于自 然的 总体理 
论 的一个 实质性 部分， 而不 是其中 的单个 句子， 更不是 单个语 
词， 才 具有自 己独 立的经 验意义 或经验 蕴涵， 才受 到观察 证据的 
验证与 反驳。 但是 t 在某种 意义上 ，观察 句构成 一个例 外。 由于 
现 察句与 感觉剌 激直接 关联, 并且 一语言 共同体 的所有 现场见 
证人 都将一 致地同 意或者 反对， 因 此它必 定具有 相对独 立的经 
验意义 ，成为 能相对 独立地 接受经 验证据 的证实 与反驳 的最小 
单位。 正 因如此 ，观察 句的意 义与观 察句为 真的证 据合二 为一, 
并且 都是公 共的, 即是说 ，它们 是主体 间可观 察， 并且是 主体间 
一致岡 意的。 正是 在这个 意义上 ，奎 因指出 ，观察 句“公 开显示 
它们的 意义” （Wear  their  meanings  on  their  sleeves) 。[55] 

具 有上述 三个特 征的观 察句, 在整个 奎因哲 学中发 挥着关 
键性的 怍用。 奎因 指出： 

观察 句以两 种方式 起作用 一 作为科 学证据 的媒体 和作为 
通向 语言的 入口处 —— 这一点 丝毫也 不值得 惊奇。 观察句 
是语言 （无 论是科 学的还 是非科 学的） 与语言 所谈论 的现实 
世界之 间的连 接点。 [56] 
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如前 所述, 施太格 缪勒评 论说, 观察 句在奎 因哲学 中起着 三种作 
用 ：（a> 作为 各专 门科学 的经验 基础〆 b) 作 为正确 翮译的 边界条 
件 之一， （c) 作 为从前 语言学 习向语 言学习 过渡的 教育学 基础。 

a 

3.5 奎 因语言 观批判 

如 1.4 节所述 ，奎 因的 语言观 仍然隶 属于分 析哲学 传统。 
尽管分 析哲学 对于澄 淸哲学 语言的 意义、 防止对 语言的 误用或 
溢 用而产 生一些 虚假的 哲学问 题方面 起了重 大作用 ，但 它最终 
并 没有创 造出不 同于传 统认识 论的新 的哲学 形象。 它只 不过是 
把传统 认识论 的“自 然 之镜” (心 灵) 替换为 语言这 种社会 公共性 
的镜子 ，以此 来提供 和保证 知识的 "可 靠基 础”。 从 方法论 来说， 
它仅把 康德意 义上的 对知识 能力的 先验批 判变成 了对语 言的形 
而上学 批判, 而这种 分析和 批判, 也侔 传统哲 学一样 T 仅 仅限于 
逻辑 的思维 方式上 ，目 的是提 高语言 的功能 ,加 强概念 的确定 
性。 而 对语言 中所凝 结的社 会历史 意义以 及个人 的情感 和意忠 
方面 ，就人 为地忽 略了。 

但欧 洲大陆 哲学则 不然， 它以注 重研究 人类自 身生 存价值 

和生 活意义 ，崇尚 非理性 思维为 特征。 它 透过语 言关注 人生与 

自然 、社会 、传 统和文 化的相 互关系 ，提出 了一种 全新的 语言观 

或塑 造了一 神全新 的语言 形象。 在 欧洲大 陆哲学 家那里 ，语言 

具 有了本 体论和 世界观 的性质 :（1) 语言作 为本体 呈现出 先在性 

与根 本性， 它是人 与世界 的根本 纽带。 世 界进入 语言就 是进入 

人 的理解 ，人 以语言 的方式 理解世 界就是 在把握 真理。 所以 ，在 

语言 中世界 的意义 呈现出 来了。 语 言中的 世界才 是其意 义被认 
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识到的 世界。 语 言既有 表明我 们的理 解方式 的意义 ，又 有世界 
呈现其 意义的 意义。 （2> 语言作 为最古 老最典 型的人 文符号 ，显 
现 出人文 性和神 秘性。 使用 一种语 言就意 味着某 种文化 承诺： 
获 得某一 种语言 就意味 着接受 某一套 概念和 价值。 在成长 
中的儿 t 缓慢而 痛苦地 适应社 会成规 的同时 ，他的 祖先积 
累了数 千年而 逐渐形 成的所 有思想 、理 想和 成见也 都铭刻 
在他 的脑子 里了。 [57] 

语言 忠实地 反映了 一个民 族的全 部历史 、文化 ，忠实 地反映 
了它 的各种 游戏和 娱乐， 各 种信仰 和偏见 
因此， 从 语言中 看到的 世界已 非纯粹 的客现 世界, 而是经 过特定 
的 文化分 类组合 、充 盈着人 的主体 意识的 世界。 （3) 语言 作为表 
征方 式呈现 出重要 性与普 遍性, 它 是一种 与人的 主体无 法分离 
的形 式系统 .是 人的思 维和交 际须臾 不可缺 的载体 和工具 。人 
的内在 思维只 有凭借 它才能 进行， 并且得 到外化 、固 化与 深化。 
显然, 欧洲大 陆语言 哲学比 英美分 析哲学 _ 予语 言比工 具重要 
得多的 地位. 其 语言观 要比后 者深刻 得多。 

通 过与欧 洲大陆 哲学语 言观的 比较, 可以烛 照出奎 因语言 
观的某 些苍白 、肤 浅及缺 失之处 a 具 体来说 ，奎因 语言观 的理论 
缺 陷或失 误主要 有以下 几点： 

第 一 , 奎因 在反对 心理 主义语 言观的 同时， 完 全忽视 了语言 
现象 的心理 侧面。 

奎因语 言观的 主要针 对目标 是心理 主义语 言观。 心 理主义 
是 19 世纪中 期心理 学从哲 学中分 化出来 成为独 立学科 以后所 
形 成的一 股思潮 * 认为 心理学 应成为 哲学、 逻辑学 、语窗 学及其 
他社会 科学的 基础， 心理学 方法应 成为这 些学科 的基本 方法。 
而 奎因所 谓的心 理主义 语言观 ，则是 他所谓 的“语 言的博 物馆神 
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话 ”:语 言是它 的心理 对应物 的标签 ，而它 的心理 对应物 则是作 
为 其意义 的概念 、命 题等; 因此， 语言研 究的主 要方法 是内省 ，即 
通过自 我观察 和内部 反省的 陈述或 报告来 研究作 为心理 现象的 
语言。 奎因 坚决反 对这种 语言观 ，所 使用的 武器是 行为主 义： 
现代 语言学 家中间 已经 取得相 当一致 的意见 ，认为 观念即 
作为 语言形 式的心 理对应 物的这 个观念 ，对于 语言学 来说， 
是没 有丝毫 价值的 。[59] 

意义印 那些心 理实体 的典型 f 作为行 为主义 者磨坊 里的谷 
物被 碾碎完 蛋了。 [60] 

奎因 认为, 在 语言学 領域, 行为 主义研 究方式 是无法 逃避的 ， 除 
它 之外别 无选择 ，因为 

我 们每一 个人都 是通过 观察他 人的言 语行为 ，并使 自己尝 
试 性的官 语行为 被他人 所观察 以得到 他人的 首肯或 订正， 
来 学会自 己的语 言的。 [61] 

但奎 因却由 此走到 了另一 个极端 ，即 完全忽 略语言 与心理 
过程的 联系， 完全否 认我们 的心理 生活对 于我们 的语言 学习和 
语言 研究的 意义。 他 指出： 

…… 我 们的心 理生活 …… 对于 我们作 为语言 能手的 身份是 
无关紧 要的。 除 了能依 据从可 观察惰 景中的 外部行 为探明 
的东西 以外, 语言意 义中再 没有其 他任何 东西。 

但 现代研 究表明 ，情 况并非 如此。 现实的 言语活 动是极 其复杂 
的& 说话者 头脑中 首先要 有一个 想表达 的观念 ，其 次要 有一套 
语言材 料和语 言规则 ，语 言材 料包括 词汇和 句子。 语言 规则包 
括语 音规则 、句 法规则 和语义 规则。 这些 材料和 规则实 际上是 
观念的 代码系 统<>  说 话者为 表达他 的观念 ，必须 遵循一 定的规 
則 ，以一 定的程 序把观 念转换 成代码 ，然后 由发音 器官有 序地输 
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出 以声音 为码子 的信号 ，听话 者依靠 听觉器 官接受 信号, 再以一 
定 的程序 ，遵 循一定 的规则 把代码 转换成 观念。 前者称 为言语 
的产生 ，后 者称为 言语的 理解。 语 音要借 助声学 原理从 说话者 
传 递到听 话者。 说 话者的 言语表 达是为 了实现 某种意 图和目 
的 ，听 话者听 到对方 的话语 后作出 一定的 反应。 由 此可见 ，言语 
活动不 仅涉及 语言材 料和语 言传递 的物理 过程, 而且也 涉及说 
话者 运用语 言的心 理过程 及言语 活动的 目的和 效果。 这 就要求 
我 们对语 言现象 从语言 的结构 ，语 言的心 理过程 和语言 的功能 
等多 方面进 行综合 研究。 由 此诞生 了众多 的语言 学分支 学科, 
心理语 言学即 是其中 之一。 它 研究语 言的心 理过程 ，即 个体言 
语活动 的心理 过程, 主 要包括 言语的 产生和 言语的 理解， 并且研 
究儿 童的语 言习得 ，即 儿童 是如何 在短时 间内理 解和产 生母语 
的 ，其 过程与 机制是 什么。 此外 ，心 理语言 学还要 研究一 些相关 
问题, 如语言 与大脑 的关系 ，语言 与思维 的关系 ，动 物是 否有语 
言， 语言学 习包括 外语学 习的过 程与规 律等。 心 理语言 学正显 
示出 强大的 生命力 和广阔 的应用 前景。 我认为 ，心 理语 言学的 
繁 盛釔是 对奎因 语言观 的某些 方面的 归谬与 反讽。 

第二， 奎因强 调语言 是在社 会中发 生的自 然 现象, 而 几乎完 
全忽 视了语 言的社 会文化 特质。 

当奎因 强调" 语言是 一种社 会的技 艺”时 ，我 们切不 要被表 
面的 词句所 误导, 以为他 是在强 调语言 作为社 会现象 的侧面 ，在 
强 调语言 的社会 、历史 、文 化的 特质。 实际上 ，他 要说的 只不过 
是语 言是一 种发生 在社会 中的自 然现象 t 是可以 客观地 加以研 
究 的外部 行为： 

语言是 由社会 灌输和 控制的 ，这 种灌 输和控 制严格 地依赖 

于把句 子与共 享的剌 激相关 联。 只要 不妨害 将语言 与外在 

85 


刺激 相关联 ，内在 因素可 以隨意 变化而 无损于 交际。 [63] 
y 在习得 语言时 ，关 于说 什么和 何时说 ，我 们必 须完全 依赖于 
主体间 可资利 用的提 醒物。 因此 ，除 非根据 人们的 与社会 
可 观察的 刺激明 显相应 的倾向 .，去 核 实语言 的意义 就是毫 
无道 理的。 

这就 是说， 语言 学习实 际上是 一个刺 激一反 应的自 然 过程, 只不 
过这里 的刺激 是社会 共享的 ，反应 是外在 的因而 是社会 可观察 
的。 因此 ，语言 的社会 、历史 、文化 方面仍 在奎因 的视野 之外。 
但是 ，如 前所述 ，语 言本质 上是人 类特有 的符号 系统。 当 作用于 
人与人 之间的 关系时 t 它是表 达相互 反应的 中介, 是社会 的粘合 
剂； 当作用 于人与 外部世 界的关 系时， 它是认 知世界 的工具 ，也 
是艺术 地描写 世界的 中介； 当作用 于人与 文化的 关系时 ，它 是文 
化 信息的 载体。 因此, 社会性 和人文 性是语 言的本 质属性 。本 
世纪正 式诞生 了两门 新的综 合性学 科:社 会语言 学与文 化语言 
学。 社 会语言 学研究 语言的 社会本 质和语 言差异 以及造 成这神 
差异 的社会 原因。 具 体来说 ，社会 语言学 要研究 语言与 社会阶 
层 ，语 言与社 团归属 ，语 言与种 族偏见 ，语言 与社会 变革， 异体语 
言的平 等观以 及国家 的语言 政策等 课题。 文化语 言学则 研究语 
言与 文化之 间的双 向 关系， 着力 揭示语 言的文 化功能 t 后 者具体 
体现在 ：（1) 语 言体现 了它所 代表的 那种文 化对使 用它的 民族的 
文化 束缚； （2) 文化 传统通 过语言 而得到 传承、 变革与 发展； （3> 
语 言渗透 到文化 的各个 领域, 是使 各个文 化领域 统一于 一个文 
化 总体的 基础和 根据; （4) 语 言使不 同的文 化之间 能够互 相理解 
和 接近。 并且 ，文化 语言学 通过对 语言文 化功能 的揭示 ，反 过来 
指导和 深化对 语言的 本质、 结构与 功能的 研究与 认识。 而当奎 
因 研究语 言时， 由于深 受行为 主义心 理学的 影响， 只把语 言学习 


看 做是在 社会群 体中发 生的一 个剌激 一反应 过程， 几乎 完全忽 
咯 了语言 的社会 、历史 、文化 特质， 因而也 就忽略 了语言 最本质 
的 属性。 

第三， 奎因强 调语言 研究方 法的主 体间性 ，即 与自然 科学方 
法的同 质性， 几乎完 全摈弃 了人文 主义方 法论。 

这 是前面 第二点 的逻辑 后果。 由于奎 因只注 意到语 言是一 
个在社 会中发 生的自 然现象 ，语 言学 习是在 社会中 发生的 刺激一 
反应 过程, 并且， 这一现 象和过 程与其 他的自 然现 象和过 程没有 
什么 本质的 不同。 因此， 当他在 研究语 言本身 和语言 学习时 ，自 
然 要采用 与 其他自 然 科学方 法相同 的 方法, 具体 就语言 学习研 
究 来说， 就是 发生学 方法, 即通 过对语 言学习 过程的 观察、 实验、 
类比, 提出某 种猜想 ，再 运用假 说演绎 法在实 验中加 以检验 ，由 
此提供 对这一 过程的 经验说 明^ 由 于语言 学匀是 奎因认 识论的 
主题, 于是 他的认 i 只论 就被自 然科学 化了， 成为经 验心理 学以至 
整个自 然科学 的构成 部分。 

但 是问題 在于, 语言不 只是自 然 现象, 并且主 要不是 自然现 
象， 而是社 会文化 现象, 因而 若只注 重用自 然科学 方法对 其进行 
研究 ，就必 然产生 某种扭 曲与变 形^ 我国 靑年语 言学家 申小龙 
曾指出 ：中国 现代语 言学所 提倡的 学术规 范是描 写主义 和科学 
主义。 插 写主义 注重语 言材料 的观察 ，其 发展的 极致是 所谓的 
“让材 料说话 ”的 材料至 上主义 ，认 为材料 丰富了 道理自 然就出 
来了。 科学 主义把 科学作 为一种 世界观 , 认为只 有自然 科学知 
识 ，只有 知识才 能谈真 与假的 问题。 表 现在语 言学上 ，就 是用自 
然 科学那 种把事 物的某 一现象 或某些 性质抽 象出来 、一 般化和 
非 时间化 之后加 以形式 化的描 述与说 明方法 ，来研 究语言 。申 
小龙 尖锐地 指出： . 
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然而 大量事 实证明 ，把语 言狭隘 地理想 化后 加以形 式的描 
述 和研究 ，远不 足以说 明人的 B 常语感 和语言 能力与 行为， 
以形 .式化 、精 确化为 目标的 汉语 语法学 ，在精 致化的 同时却 
日 益游离 于汉族 人的语 感之外 ，成为 与汉族 人语文 能力毫 
不相 干的一 种理想 形态， 其原因 在于在 t 形式化 、精 确化的 
过程中 ，省 略了汉 语的人 文内涵 ，而汉 语的组 合义恰 恰是以 
它的人 文内涵 为基本 依托的 ，不 像卬 欧语系 形态语 言那蛘 
以 丰满外 露的形 态框架 为基本 依托。 我们弁 不否认 科学的 
建立需 要某种 程度的 抽象化 、形 式化与 理想化 ，佢经 过抽象 
之 后保留 下来的 东西必 须是研 究对象 最本质 的东西 。否 
则 ，形式 化就只 是没有 生命与 血肉的 躯壳。 说到底 ，语 言是 
人性 的基本 特点， 人文性 是语言 的本质 属性。 如果 对形式 
化的 限度没 有充分 的认识 ，甚 至将 它异化 为语言 的本质 ，那 
么我 们永远 无法理 解语言 J65】 

申 小龙本 人提倡 一种新 人文主 义研究 方法， 它要求 在汉语 
的研究 中将自 然科学 与人文 科学、 科学文 化与人 文文化 有机结 
合 起来。 在用 人文主 义态度 阐释汉 语的过 程中， 贯注严 格的科 
学品格 和科学 精神; 而 在注重 研究方 法的科 学性的 同时， 又对用 
自然科 学方法 解析汉 语人文 梢神的 局限有 充分的 认识， 在两者 
之 间保持 一定的 张力。 申小龙 的上述 观点我 是十分 赞同的 ，并 
且我认 为也是 奎因的 语言研 究和认 识论研 究所最 缺乏的 :在奎 
因那里 ，语言 的社会 、人 文特质 不见了 ，作 为语言 学习主 体的社 
会 、历史 、文 化的特 质也不 见了， 剩下的 只是“ 自然的 现象” 和“自 
然的过 程”。 

正如 前已指 出的， 由于语 言观是 奎因哲 学的理 论基础 ，语言 

学 习是它 的自然 化认识 论的研 究主题 ，于 是奎因 忽视语 言的社 
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会人 文特质 ，忽 视语言 学习的 社会的 、历 史的、 文化的 、心 理的侧 
面 ，只注 重自然 科学方 法等等 缺陷， 必然遗 传给他 的整个 哲学理 
论， 从 而导致 后者的 一系列 根本性 缺陷。 我 将在第 11 章 中详细 
论证这 一点。 
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语 言习得 与指称 的心理 发生学 

—— 奎因的 语言学 习理论 


奎 因的语 言学习 理论是 置入其 自然化 认识论 的总体 框架之 
中的。 对于后 者来说 ，其中 心论题 是要说 明我们 是如何 在观察 
的 基础上 达到关 于外在 世界的 丰富理 论的。 而奎 因认为 ，人掌 
握科 学理论 的过程 就是学 习理论 语言的 过程, 因 此人认 识和学 
习 的机制 就是学 习掌握 语言的 机制。 他 指出： 

为了 说明人 对于科 学理论 的掌握 ，我 们应该 看看他 是如何 
习得 理论语 言的。 ^ 

这 包括两 大经睑 性任务 :首先 ，对于 从感觉 输入到 观察语 句的学 
习的 机制, 提供详 尽的神 经生理 学和心 理学的 解释; 其次 ，对于 
从观察 语句到 理论语 言习得 的许多 不同的 类比步 驟给予 详尽的 
说明。 根据奎 因的经 验主义 ，这些 任务只 能通过 一种说 明语言 
习 得的行 为主义 理论来 完成; 他有时 这样表 述说, 应该在 与指称 
的联系 中重建 学习心 理学。 这 种“指 称的心 理发生 学”应 该以经 
验的方 式揭示 和描述 “指称 的根源 ％ 正因 为如此 ，语言 学习就 
成 为奎因 自然化 认识论 的研究 主题。 
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4.1 前语言 学习: 一般学 习理论 


奎 因的语 言学习 理论是 以行为 主义理 论为基 础的， 后者是 
20 世纪 初美国 心理学 家华生 (LB,  Watson) 创立 的一个 心理学 
流派 * 其形成 和发展 大致可 分为两 个时期 ：1913—1930 年为早 
期行为 主义; 从 1930 年左 右逐渐 为一些 新行为 主义理 论所取 
代。 行为主 义者强 烈抵制 对人的 心理意 iR 进 行内省 研究， 主张 
心理学 应对环 境操纵 与人和 动物行 为变化 之间的 关系进 行客观 
研究; 认为 査明了 环境刺 激与行 为反应 之间的 规律性 关系， 才能 
根据 刺激预 知反应 ，或 根据反 应推知 刺激, 达到控 制动物 和人的 
行为的 目的。 刺 激一反 应论是 行为主 义理论 的基础 ，条 件反射 
是 它的主 要研究 方法。 行为主 义心理 学家们 ，其 中包括 奎因的 
同窗 和一度 的同事 斯金纳 (B.Skitmer)， 将 这种理 论用于 分析儿 
童的母 语习得 ，形成 了行为 主义的 语言习 得观, 其要点 如下： 
第一， 行为主 义者认 为浯言 不是一 种思维 现象, 而是 一种行 
为。 这种 行为与 人和动 物的其 他行为 一样， 都是根 据“刺 激一反 
应” 模式产 生的, 是对外 界剌檄 的习惯 性反应 体系。 儿童 学习语 
言时 不具有 目的、 意图和 主动性 ，完全 受剌激 和强化 的制约 。华 
生 声称， 不管语 言如何 复杂, 正如 我们平 时所理 解的, 它起 初是一 
个十 分简单 的行为 ，它 就是一 种操作 习憤。 行为主 义者并 不否认 
内部 机制的 存在, 但他们 强调的 是生理 机制, 而不 是从行 为表现 
中推演 出的内 部心理 结构和 过程。 他 们认为 ，假定 这些结 构毫无 
必要, 只会使 语言习 得的解 释更加 复杂。 不过 ，这 种极端 观点在 
另一些 行为主 义者那 里有所 修正。 例如 托尔曼 (E.CTdman) 就 


提出 “中介 变量” 的概念 ，试图 用在刺 激和反 应之间 有机体 内部所 
发生 的变化 来解释 刺激- 反应公 式不能 解释的 事实。 

第二 ，行为 主义者 强调学 习的重 要性， 认为语 言是一 后天获 
得 的技能 ，语 言发展 并不* 要特别 的机制 ，它 只是 更广泛 的学习 
系统 中的一 部分。 言语行 为是通 过模仿 、强化 、重复 、成 形等步 
骤 学会的 ，其中 强化原 则在语 言习得 过程中 起着最 主要的 作用。 
在行为 主义者 看来， 儿 童首先 槙仿自 己周围 的言语 ，成年 人对儿 
童 模仿表 示赞同 或用其 他方式 进行奖 ft， 以 便强化 儿童的 语言, 
增 加儿童 正确说 话的可 能性。 为了获 得更多 的奖励 和赞同 ，儿 
童重 复所说 过的话 ，逐 渐养成 习惯, 儿童的 言语行 为由此 慢慢成 
形， 直至他 的言语 习惯与 成年人 的说话 方式相 吻合。 因此 ，语言 
发展在 很大程 度上取 决于训 练而不 是成熟 & 斯金 纳还按 照强化 
原理, 制成能 够帮助 教师为 每个学 生安排 有效学 习程序 的教学 
机器， 曾在美 国教育 界得到 推广， 井波及 世界各 国^ 

第三 ，行为 主义者 一般是 环境夬 定论者 ，认为 环境因 素决定 
了 言语的 形成和 发展, 因此 主张研 究激起 言语行 为的各 种剌潋 
与言语 行为本 身的函 数关系 ，从中 找出有 实际指 导作用 的规律 & 
早在 1933 年， 斯金纳 在论文 〈自 发 活动的 测量〉 中就 提出， 把对 
行 为静的 特征的 描述与 对行为 动的规 律的测 童结合 起来， 把握 
操 作性行 为所特 有的动 态规律 ，控 制和预 测儿童 行为的 发展。 
为 了保证 研究结 果客观 、可靠 ，斯金 纳还设 计了一 套方法 去研究 
儿童心 理的各 个方面 (感知 、运动 、语言 、学 习等  >的 发展。 

奎 因接受 了行为 主义理 论的基 本假定 ，首先 发展了 一个一 
般性的 行为主 义学习 理论， 再在此 基础上 发展了 他的语 言学习 
理论。 奎因认 为若从 实践的 角度看 ，科学 的效用 就在于 潢足预 
期，即 能作出 真实的 预言。 不仅精 确科学 是如此 ，而 且就 科学的 
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最原始 的情形 一 简单的 归纳而 言也是 如此。 所 谓预期 
(expection)， 是 指当某 些过去 的事件 重现时 ，预见 到该事 件的后 
继也将 重现。 人揸 长预期 ，其 他动物 也揸长 预期。 例如， 在狗的 
经验中 ，厨 房里 餐具的 响声过 后主人 会给它 食物。 于是, 当它再 
次听到 餐具的 响声时 ，它 马上跑 进厨房 觅食。 它 跑进厨 房就是 
它有 预期的 证据。 因此， 在简单 归纳的 水平上 ，动 物的行 为与人 
的行为 在很大 程度上 是一致 的《 如 果认为 谈论动 物的预 期与归 
纳有 将动物 理智化 之嫌, 那么我 们可以 像斯金 纳所做 的那样 ，仅 
仅谈 论强化 的反应 、条件 反射、 习惯形 成等。 

在奎 因看来 ，学习 就是通 过条件 反射获 得习惯 的过程 。学 
习的出 发点就 是感知 (reception)。 一个主 体处于 感知的 < 生理） 
状态中 (只要 他活者 他就总 是处于 这种状 态中） ，就 是说 他的神 
经末梢 在接受 刺激。 奎 因把这 样一种 状态叫 做片断 （episode)。 
一个 主体生 命中的 片断是 以各不 相同的 重要方 式相互 关联着 
的 ，其中 有一种 关系奎 因叫做 “感觉 相似性 M  receptual 
similarity). 感 觉相似 性是对 于主体 的感官 刺激的 物理相 似性， 
而与他 的行为 无关。 

片断 在下述 程度上 是感觉 相似的 ，即 在一个 场合所 触发的 
感 觉接受 器的整 个集合 ，类似 于在另 一场合 所触发 的感觉 
接 受器的 集合。 W 

奎 因随后 利用数 学邻域 (neighborhood) 概念 ，将感 觉相似 性概念 
加 以概括 、推广 ，用 于刻画 片断之 间的“ 知觉相 似性” （perceptual 
similarity)。 知 觉相似 性表明 主体顒 应于条 件反射 的倾向 
Wispositkm), 即他 获得并 改变他 的反应 习惯的 倾向。 这 些习惘 
是行为 的倾向 。 正 因如此 ，知 觉相似 性就是 第二级 的行为 倾向。 

顺 带指出 ，相 似性原 则本来 是格式 塔心理 学提出 的知觉 组合原 
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则之 一 , 指彼 此相似 的刺激 物比彼 此不同 的刺激 物有较 大的组 
合倾向 ，这 里的 相似包 括形状 、大小 、颜色 和强度 等物理 性质上 
的 类似。 相似性 原则亦 称形质 同性律 ，形 质相同 的刺激 物自然 
组成 整体， 如相同 顔色的 点易干 组合在 一起, 而成 为人们 知觉的 
对象。 奎因利 用相似 性原则 去说明 人和动 物共有 的前语 言学习 
行为。 他把 知觉相 似性分 为两类 :先天 的和习 得的。 要 发生学 
习行为 ，我 们就必 须假定 ，学 习主体 有一种 天生的 能力， 把他的 
某些 片断看 作是更 类似于 (或不 同于) 他的 其他片 断的。 奎因把 
这 些天生 的能力 看作知 觉相似 性的先 天标准 ，并 把它们 归结为 
自然 选择的 结果。 

其类似 性编组 大体上 导致真 实预期 的个体 ，有 好的 机会去 
找 到食物 和避开 捕食者 ，于是 也有好 的机会 生存下 去以繁 
衍 它们的 种类。 W 

奎 因认为 ，知 觉相似 性的先 天标准 以及习 得标准 都是第 二级的 
行为 倾向, 它们会 随经验 而变化 ，但 先天标 准将随 经验而 缓慢变 
化 ，因为 它已被 证明有 利于生 存竞争 。 于是 在奎因 看来， 学习本 
质上是 基于知 觉相似 性的先 天标准 而形成 习惯的 过程。 

此夕 卜* 学习行 为还受 “愉快 原则” （ pleasure  principle ) 的支 
配。 主 体的一 个片断 被该主 体看作 是或多 或少类 似于他 的其他 
片 断的。 那么 ，主体 是通过 什么机 制而做 到这一 点的？ 对此奎 
因根 据痕迹 (trace)、 特征 (salience) 和愉快 给出了 回答。 在奎因 
看来 ，片 断留下 痕迹。 

这 些痕迹 无论其 生理性 质如何 ，对所 有的学 习行为 而官都 
是 至关重 要的。 一个片 断的痕 迹必定 以某种 形式保 存足够 
的信悤 以显示 该片断 与后来 的片断 之间的 知觉类 似性。 [叫 
另一 方面, 痕迹并 不保留 有关一 个片断 的一切 东西。 相反 ，知觉 
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类 似性只 以注意 到片断 的显著 特征为 转移。 并且 ，片断 在不同 
程 度上是 令人愉 快或痛 苦的， 痕迹 的强度 随片断 的令人 愉快或 
痛苦 而变化 ，并 且它就 是这种 愉快和 痛苦的 标志。 这种 愉快或 
痛 苦提供 了主体 学习的 动力。 若有 关的痕 迹属于 一令人 愉快的 
片断， 就会促 使该主 体去尽 力提高 后来的 片断与 先前令 人愉快 
的片断 之间的 类似性 ，并且 这种动 力的强 度随痕 迹的不 同而变 
化。 相应地 ，若 痕迹属 于令人 痛苦的 片断, 则会促 使该主 体去减 
低 后来片 断与先 前片断 之间的 类似性 ，或 者去阻 止这种 类似性 
的 提高。 

如 此看来 ，学习 就是学 会改变 片断的 趋向的 问题。 …… 学 

习 就是学 会获得 乐趣。 f5] 

奎因 最后总 结说： 

当 我们在 其最笱 单的形 式中寻 求学习 过程的 要素时 ，知觉 

相似性 和愉快 原则提 供了合 理的® 式。 [6] 

4.2 语 言学习 的途径 与方法 

在讨 论奎因 的语言 学习理 论之前 ，我 们有必 要熟悉 一下奎 
因 所使用 的一些 语言学 术语。 奎因 的语言 学习理 论以英 语作为 
学习 对象的 例证, 并在其 主要著 作<  语词 和对象  >  第三聿 中分析 
了英 语语法 ，其 分析预 设了一 个先己 存在的 、其来 源不淸 楚的语 
法范畴 理论。 他的理 论包括 形容词 、实 体词 、不及 物动词 、及物 
动词、 定冠词 、介词 以及从 句等。 奎 因的基 本语法 单位可 以说包 
括 二种 :词项 （ term ) 、小品 词 （ particle ) 和谓述 （ predication ) 。 词 
项指出 对象的 种类， 它相 当于中 世纪学 者所说 的“范 畴词” 

96 


( categoremata) ， 能在句 子 中充当 主词或 谓词； 小 品词并 不用来 
指出 对象， 而是相 当于中 世纪学 者所说 的“助 范畴词 "(syn^te- 
goreimta), 只能与 词项配 合使用 ，在 句子 中起一 种辅助 作用。 
奎 因首先 把词项 分为单 称词项 和普遄 词项， 这两 者有三 个方面 
的 区别: 句法的 ，语义 的， 以及在 谓述中 的不同 作用。 关 系从句 
就 是一种 绝对普 遍词项 ，它虽 然具有 句子的 形式， 但在谓 述中起 
词项的 作用。 词项还 包括物 质名词 、合 成词 项和抽 象词项 。物 
质名词 不具有 分离的 指称， 如“ 雪”， 水”、 “血” ; 它 也可以 分为绝 
对的或 相对的 两类。 合成 词项是 由几个 不同的 词项构 成的词 
项， 包括指 示性单 称词项 4 它 的蜕化 形式是 单称摹 状词; 属 性词， 
即把 一形容 词加给 一实体 词所形 成的词 ，如“ 红色的 马”; 连接 
词 ，即 将不同 的词连 接起来 构成新 词的词 ，如“ 或者' “并且 ”等。 
抽象 词项也 有单称 和普遍 之分。 单 称抽象 词项通 常由普 遍词项 
加词尾 “  - ness\i(-  icity” 等 构成。 奎 因所说 的“谓 述”是 指这样 
一种 语法构 造:它 将一普 逋词项 和单称 词项相 连接, 以构 成一或 
真或假 的句子 t 如“苏 格拉底 跑步'  奎因 在对上 述语法 范畴的 
讨论中 、都 分别指 出了它 们的语 法特征 ，语 义作用 以及真 值条件 
(如 果有的 话)。 

如 前所述 ，认识 论意义 上的知 觉相似 性和愉 快原则 为我们 
说明关 于物理 世界的 认识提 供了可 能性。 那么这 神可能 性是如 
何实现 的呢？ 奎 因认为 ，为了 说明人 对科学 理论的 掌握, 我们应 
该看看 他是如 何习得 理论语 言的。 奎因由 此转入 了对语 言学习 
理论 的详细 探讨。 他指出 ，语言 是一种 社会的 技艺; 关于 说什么 
和 何时说 ，我 们必须 借助于 主体间 可资利 用的提 酲物。 面对一 
个语言 环境， 禀陚着 一组先 天的知 觉类似 性标准 t 受令人 愉快或 
痛苦的 痕迹的 驱使， 带 着牙牙 学语和 模仿的 本能, 一个儿 童开始 
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了对 其第一 语言即 母语的 学习。 

奎 因认为 ，学会 一个词 包括两 个方面 ，一 是音 韵方面 ，即熟 
悉该词 的发音 并能够 自己发 出这个 声音。 这是通 过现察 并換仿 
其他 人的行 为而实 现的， 关 于这一 过程不 会产生 什么严 重的迷 
误。 另一 个是语 义方面 ，即学 会如何 使用那 个词。 这一 方面即 
使在 正常情 形下， 也比音 韵方面 复杂; 在词 语并不 直接播 述事物 
的可 观寒特 征的情 況下， 它就更 加夏杂 和晦晻 不清, 其晦 睹性就 
成为 观念论 语义学 滋生的 场所。 在解 释语义 方面的 复杂时 ，奎 
因指出 ，词语 在正常 情形下 指称着 某个可 见对象 。 学习 者不仅 
要通 过听一 个说话 者说这 个词语 ，来 从音韵 方面学 会它， 他还必 
须看 见那个 对象; 此外, 为了把 握那个 对象与 该词语 的关联 ，他 
还必 须看到 说话者 也看见 了那个 对象。 杜威总 结说： 

关于 B 理解 A 的声 音的特 有理论 是：从 A 的角 度看 他对该 
丰 物作出 反应。 

奎 因于是 指出： 

我 们每一 个人， 当他学 习他的 语言时 ，都 是他 的邻居 行为的 
学生； 反 过来说 ，就他 的尝试 受到认 可或修 正而言 ，他 又是 
他的 邻居进 行行为 研究的 对象。 

自然 主义者 所坚持 的观点 是：除 了其他 说话者 的外部 行为， 
学习 者没有 任何材 料可资 利用。 

不过奎 因指出 ，作 为语言 学习出 发点的 却不是 语词， 而是 语句: 
我们学 习作为 整体的 短句子 ，我 们从 作为其 构成成 分的词 
- 在 那些句 予的用 法来学 会词； 并且我 们用扣 此学到 的词构 
建 另外的 句子。 

语 言学习 有两种 基本方 法:实 指学习 （ostensive  learning) 和 
类 比综合 （analogic  synthesis)。 在语 言学习 过程中 * 这两 神方法 


既具有 某种先 后秩序 ，又 具有 某神连 续性。 即是说 ，儿童 通过实 
指学习 ，学会 了语言 的观察 部分; 又 凭借类 比跳跃 ，进一 步掌握 
了语言 的指称 装置即 其理论 部分。 

4.2.1 实 指学习 

奎 因指出 ，儿室 所学会 的第一 批语 句就是 实指地 学会的 ，即 
在它们 所描述 的东西 在场时 学会它 们的， 他通过 在公共 可认识 
的环境 下现察 成年人 的外部 行为， 学会把 作为无 结构整 体的语 
句与适 当的非 言语刺 激关联 起来。 简 而言之 ，他 归纳地 获悉了 
支 配着特 定表达 式的正 确用法 的刺激 条件的 范围。 奎因 的下一 
段话提 供了这 种学习 的一个 例证， 并显示 了他的 语言学 习理论 
是 如何与 其一般 学习理 论相关 联的： 

假定 某个儿 童在随 意的牙 牙学语 一 这在小 孩那里 是正常 
现象 —— 过程中 ，碰 巧说出 了# 红的” 这个词 ，并 且假 定一个 
红球 磋巧当 时明显 在场。 小孩 的父母 对小孩 给以奖 赏， 关 
赏也许 只是以 某种方 式表示 赞许。 于是 ，在 对于该 小孩感 
官的 总体刺 瀨历程 的短暂 一瞬内 ，除 其他东 西外还 有这些 
特色 ：有红 频光线 ，在空 气中和 在小孩 的头颅 内有由 小孩自 
己说 “ 红的 "这个 词产生 的声波 ，有由 说话引 起的对 千小孩 
的 舌和喉 的本体 感受器 的冲击 ，并且 有使得 该片断 令人愉 
快的冲 击，无 抡它们 是什么 & 在后 一场合 ，红 色画球 是明显 
可 见的。 它的颜 色有助 于提髙 先前的 令人揄 快的片 断与本 
片 断之间 的知觉 栢似性 程度。 那位小 孩协调 他的发 音器官 
以 便尽可 能地增 加其栢 似性: 他再一 次说“ 红的” ，并 且我们 
可 以顸期 ：由干 奖赏再 次出现 ，其 相似性 还会进 一步提 


高。 ⑽ 

奎因把 实指学 习区分 为两大 类:直 接实指 (direct  ostension) 
与延 迟实指 （ deferred  ostension  )  0 他首 先定义 了“实 指点” 
( ostended  points) 这 一概念 ^ 所谓实 指点， 就是指 着某物 的手指 
头碰 上该物 的不透 明表面 之处。 显然 ，只 有个别 的实体 性对象 
如 某个人 、某张 桌子、 某个苹 果等， 才 会有实 指点， 因而只 有对这 
种个 别的实 体性对 象为真 的语言 表达式 才是可 直接实 指学会 
的。 直 接实指 之外的 其他实 指叫延 迟实指 ，例如 ，下 述情 况都是 
延迟实 指:我 们不是 指着汽 油本身 ，而 是指 着汽油 表说“ 还有汽 
油 、我 们指着 绿革或 一个希 腊字母 ，去解 释抽象 单称词 项“ 绿” 
或 W 在后 一场合 ，当 实指用 于解释 具体普 通词项 “绿” 或“， 
时 ，它 是直接 实指; 但是， 当实指 用来解 释抽象 单称词 项“ 绿”或 
时 ，它就 是延迟 实指。 因 为绿色 或字母 a 作为 抽象实 体并不 
含有实 指点, 甚至不 含有任 何点。 还有 ，根据 歌德尔 配数法 \ 
可以把 一个数 指派给 一个表 达式。 于是， 如果把 “7” 作为 哥德尔 
数指派 给字母 ~ 懂 得哥德 尔配数 法的人 在指着 所谈论 的该希 
膾 宇母的 一次印 刷时, 会 毫不犹 豫地说 很 明显, 这 是双重 
意义上 的廷迟 实指: 第一次 延迟把 我们从 0 的一 次印刷 带到作 
为抽象 实体的 希腊字 母 第二次 延迟把 我们由 该字母 带到了 
: 十这 个数。 


* 哥徳尔 E 数法, 是美 籍奥地 利逻辑 学家哥 德尔为 证明他 的不完 全性定 理而创 
立 的一种 算术化 方法。 哥 德尔在 形式系 统的每 一元索 与自然 数之间 建立如 下的一 
一对应 :（ I  ) 任给 形式系 统的一 个元索 ，可 以在有 限步内 计算出 它所对 应的自 然数; 
( _  > 任给一 自然数 ，可 以在 有限步 内决定 形式系 统内有 没有元 索与它 对应; 而且 ，如 
果存 在对应 元索， 蝴 可以在 有限步 内决定 这个 元索。 如上确 定的自 然 数称为 该形式 
系统的 薄个元 竃的哥 德尔数 。 哥徳尔 K 数法 在败理 逻辑和 败学基 杜 的研究 中有着 
袓其重 要的应 用。 
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奎因 指出, 实 指学习 包含条 件反射 的心理 机制, 其中 有知觉 
类似性 、愉 快原则 、归 纳作为 关键性 要素， 此外还 涉及印 象的会 
聚 、条 件反射 的迁移 、概括 、抽象 .等 因素。 不过 ，这 里所涉 及的条 
件反射 并不一 定是最 简单的 ：当 我们看 见某个 红的东 西时， 我们 
弁 不说“ 红色的 ”或类 似的话 ，而 是在被 问及时 ，对询 问“ 红色 
的? ”给予 肯定的 回答。 于是 ，由实 指学会 的语句 就是作 为隶属 
于非 言语刺 激的无 结构整 体而学 会的。 实指学 习要求 可观察 
性 t 因此 观察语 句就是 实指地 学会的 第一批 语句， 它是语 言学习 
的立足 点和出 发点, 在奎因 的语言 学习理 论中起 着至关 重要的 
作用 奎因 指出： 

观 察句是 语言学 习的出 发点。 它 们 也是科 学理论 的出发 点。 
它们适 合于这 两个目 的 ，是由 干同一 个原因 ，即 说话时 相关境 
况 的主体 间可观 察性。 正 是这种 伴随的 主体间 可观察 性使得 
儿童 学会何 时去赞 成该观 察句。 并且 ，也 正是这 种伴域 的主体 

J 

间可 观察性 使观察 句有资 格成为 科学理 论的检 验点。 观察句 
陈述了 所有见 证人必 定一致 赞同的 证据。 [11] 

儿童 最先学 会最简 单的观 察句， 即与 一定的 非言语 刺激直 
接关 联的独 词句， 如“ 妈妈” 、“水 '“红 "等。 唓 后 学会复 杂一些 
的 观察句 ，如“ 这是妈 妈”、 “那是 兔子” 等等。 除了观 察句外 ，儿 
童 可以实 指地学 会的语 言成分 至少包 括:表 示同意 的一般 技巧, 
如“ 对” 、“是 的”； 表示反 对的一 般技巧 ，如“ 不对” 、"不 是 的”； 绝 
对物质 名词， 如“ 红色' “水” 、“ 糖”; 单称 词项即 专名， 如“ 妈妈' 
某条 狗的名 字“斐 多”; 绝对普 適词项 ，如 “拘” 、“动 物”。 关系物 
质名词 如“比 …… 暗” ，与 …… （是) 同一条 狗”; 关 系普遍 名词， 
如“比 …… 小”； 合成 方式 ，如 归属性 合成， “ 黄色的 纸”； 加“在 
…… ”的合 成，“ 在公园 里的妈 妈”; 小品词 ，如 “像 …… 似 的”; 恒 
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久句 ，如“ 雪是白 的'“ 斐多是 一条拘 '“斐 多比斐 迪小' “狗是 
动物 rt 等。 

奎 因指出 ，当 儿童在 学习某 些合成 方式时 ，他 实际上 是在学 
习真值 条件。 当他学 习场合 句时, 他是在 学习一 特定场 合句在 
何神 情景下 为真， 在何种 情景下 为假。 在 学习恒 久的谓 述构造 
时 ，他 在学习 如何判 断一对 给定的 词项是 生成一 个真实 的谞述 
还是 生成一 个假的 谓述。 

归根结 底>  当学习 语言时 ，我 们是在 学习分 配真值 
在 {语词 和对象  >— 书中, 奎 因声称 真值函 项语句 也可实 指地学 
习; 但在 〈指称 之根) 一书中 ，他 承认 情况并 不完全 如此。 否定句 
当然毫 无问题 ，但合 取句和 析取句 却并不 如此。 因为当 被问及 


时， 一个人 对于一 单个语 句至少 可持三 种态度 :同意 (_t， 记为 
A)， 反对 (dissent， 记为 D)， 弃权 (abstention, 记为 Ab)o 于是, 合取 
和析 取就不 是二值 的真值 函项, 而是基 于下表 的表决 函项： 


a  P 

a 且 J3 

a 或 p 

A 

A 

A 

A 

h 

A 

D 

D 

A 

A 

Ab 

Ab 

A 

D 

A 

D 

A 

D 

D  i 

D 

D 

D 

Ab 

D 

Ab 

Ab 

A 

Ab 

A 

Ab 

D 

D 

Ab 

Ab 

Ab 

?  <D 或  Ab) 

?  (A  或  Ab) 

它表明 ，观 #证 据不足 以决定 像合取 、析 取以 及其他 复合句 
的 表决值 ，因此 ，这 些语句 是不可 实指地 学会的 。 更重荽 的是， 
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人们不 能凭借 实指法 学习指 称对象 的语言 部分， 或者说 该语言 
的指称 装置。 因此 ，奎因 作出结 论说： 

这种 方法明 显地不 能使我 们在语 言学习 中走得 更远。 

我 们语言 的大多 数句子 甚至不 以派生 的方式 与任何 确定范 
围 的非言 语刺激 相关联 0 奎 因因此 指出， 

我们 已经思 考了语 言学习 的机制 ，其 重点在 于认知 语言。 
…… 我们 下一步 ，对 理论语 言的思 考将放 在一重 要方面 ，即 
所指 的方面 也就是 对谈论 对象的 装置的 习得。 我们 确实很 
容易地 学会谈 论对象 ，不 仅有物 理对象 ，而且 有属性 、数 、类 
以及 所有抽 象对象 

那么 ，这 一切究 竟是如 何发生 的呢？ 这确 实是值 得认真 加以研 
究的。 奎因 指出： 

语 言学习 的指 称部分 f 要得到 更好的 理解， 因为它 对于我 
们的概 念图式 是如此 关鍵。 我 们对指 称的心 理发生 学的理 
解 能够促 进我们 对指称 自身的 理解： 本体论 意谓着 设定某 
物。 它特别 能促进 我们对 于共相 的理解 J151 
对象 的指称 是我们 关于世 界的科 学描述 的核心 ，这 就是我 
们试图 在语言 学习中 探寻指 称根源 的原因 
奎因 有时把 语言的 指称装 置称做 个体化 （mdividimkm) 手 
段, 它们是 使一个 对象区 别于其 他对象 ，从 而能够 作为独 立实体 
存在的 东西。 他认为 ，英 语中的 个体化 手段包 括“复 数词尾 、代 
词 、数词 ，表示 同一的 4是\ 以及它 所采用 的‘同 一，‘ 其他*  ”等 

等。 [17] 由于 奎因认 为“存 在就是 成为约 束变项 的值” ，因 此最关 
键 的个体 化手段 就是代 词和量 化习语 ，代 词相当 于日常 语言中 
的 变项, 董化习 语使一 变项成 为约束 变项、 它们分 别体现 在关系 
从句 、谓述 、全称 直言谓 述等语 言构造 之中。 因此 ，如果 习得了 
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这样 一些语 言手段 ，我 们也就 掌握了 指称的 根源。 


4.2.2 类 比综合 


奎因在 〈语 词和 对象〉 一 书的第 三章中 ，概述 了语言 指称功 
能发育 的四个 阶段。 这段说 明比较 典型地 体现了 奎因的 语言学 
习 理论， 并且它 既是对 于我们 上面讨 论的实 指学习 的一个 小结， 
又是进 入关于 “类 比综合 ”讨论 的一个 桥梁， 因此 这里比 较完整 
地引述 或转述 如下： 

在笫 一阶段 ，学会 了像“ 妈妈” 、H 水”这 样的词 ，这些 词可以 
追 溯看作 是分别 命名了 一个被 观察到 的占据 时间和 空间的 
对象。 这 每一个 词都是 通过一 个强化 和消失 的过程 而学会 
的， 该词的 时空适 用范围 就在这 过程中 逐渐明 确起来 。在 
强化剌 瀲相当 直接地 产生于 它这种 意义上 ，被 命名 对象确 
定 无疑地 是观察 对象。 

第二阶 段是以 普遍词 项和单 称指示 词的出 现为标 志的； 作 
为后 者的蛻 化情形 ，还有 单称摹 状词。 

普 遍词项 仍然是 实指地 学会的 ，但 它们的 独特之 处在于 它们有 
分离 的指称 ，以 至突出 了实体 和对象 位置的 时空连 续性。 

不过 ，某 类指称 失败在 单称指 示词和 单称摹 状词那 里已是 
可能的 ，例如 当“这 只苹果 ”或“ 那只苹 果”被 用来表 示某个 
证明是 缺少后 半部或 是西红 柿的东 西时就 是如此 。 但是若 
不 考虑指 称失败 的领域 ，经得 起指称 检验的 对象仍 然是原 
有的 对象。 

篥 三阶段 通过普 遍词项 的归属 性合成 而产生 了复合 的普遍 
词项。 这 里我们 比先前 更清楚 地确知 普遥词 项方面 的指称 
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失败 情形： 我们得 到了像 “方 苹果” 、“飞 马”这 样的不 适用于 
任何东 西的复 合词， …… a 词 项的归 羼 性合 成还可 以直接 
产生 不命名 任何东 西的单 称词， 即像“ 干水” 这样的 复合物 
质名词 0 而且 ，从 归厲性 合成的 普遍词 项中， 我们遝 能得到 
单称 指示词 和单称 摹状词 ，其指 称失败 是明白 无误的 ：“这 
只方 苹果” 、“那 只飞马 '  这第 三阶段 ，由于 展示了 指称失 
败 的全部 可能性 ，它仍 然没有 在普遍 词项方 面提供 对新类 
型 对象的 指称。 

可以有 相当保 留地说 ，第四 阶段产 生新的 对象。 正 是在这 
一阶段 ，通 过将 关系词 項应用 于单称 的或普 遍的词 项而形 
成 了普遍 词项。 这 一阶段 通过生 成像“ 比这个 斑点还 小”这 
样的 复合词 ，而带 来了新 的理解 方式。 这类 词在下 述一点 
上不 同于“ 方苹果 '它 们甚至 不打算 去指称 事物。 知果这 
些词遵 循我们 的方式 ，我 们却 能够指 出这些 事物并 且能给 
它们以 个别的 名称。 关系词 项“比 …… 小”使 我们超 出了原 
来的对 象领域 ，而 没有 感觉到 陷入无 意义。 这种机 制当然 
是类比 ，更恃 殊地说 ，是 外推 ( extrapolation) 。 

对 于新对 象的断 定并不 只是这 种语法 构造的 作用。 关系从 
句 相当好 地提供 了表述 对象霱 要满足 的条件 的灵活 手段, 
而 不定单 称词项 使我们 相当清 楚地表 示我们 愿意假 定的任 
何 对象的 存在。 抽象对 象暗示 它们自 身很快 将以其 他的方 
式得 到思考 ，但是 ，将关 系词项 用于词 项的特 殊意义 在于: 
在迄今 所提出 的一系 列简单 构遘中 ，它第 一次拓 宽了我 《 
的指 称视野 J18】 

正是为 了说明 人如何 习得谈 论对象 的语言 部分即 理论语 
言 ，奎因 引人了 "类 比综 合”这 个重要 概念。 类比 综合或 者外推 
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是指: 一个人 所学会 的大多 数句子 ，都 是从 他先前 已学会 的另外 
一 些句子 的要素 ，并 通过与 这些荽 素在那 些句子 中的出 现方式 
的 类比而 建构出 来的。 在 〈语词 和对象 > 全书中 ，奎 因只 给出了 
唯 一一 个通过 类比综 合学习 语言的 例子： 

知何可 能只根 据类比 就从旧 材料中 建构出 新句子 ，并 在适 
当 的场合 说出来 ，这 一点是 显而易 见的。 儿 童在已 经直接 
习 惯于把 “脚” （或 “这 是我的 脚”) 作为 一个句 子加以 JE 确使 
用， 并以同 祥的方 式使用 “手％ 作为一 个整体 使用“ 我的脚 
受伤 了”等 等之后 ，可 以设想 ，他 也会在 适当的 场合说 出“我 
的手受 伤了” ，尽管 他没 有关于 这个现 实句子 的先前 经验的 
帮助。 [19] 

由此可 以看出 ，类 比综 合实际 上是指 ，儿 童在已 经习得 某些语 
句 ，并巳 经习得 某些词 汇之后 ，可以 用己习 得的另 外某个 语词去 
替换巳 习得的 语句中 的某个 语词, 从而生 成他先 前没有 实际接 
触 过的新 句子。 

< 语词和 对象〉 一书 对于 如何习 得语言 的指称 装置的 说明过 
于 简洁并 且是隐 喻性的 ，不 能完全 说明问 題, 这促 使奎因 写作了 
另 一本书 (指称 之根 K 在此书 的第三 章“指 称对象 ”中， 奎因思 
辨地说 明了儿 童如何 凭借一 系列语 法变形 和不可 还原的 类比跳 
跃 ，来习 得英语 的指称 部分。 实际上 ，奎因 的说明 是对于 这一过 
程的理 想化。 他认为 ，关于 对象的 指称出 现在一 种明确 的童化 
语 言中， “存 在就是 成为约 束变元 的值'  于 是在他 那里, 如何习 
得 语言的 指称 部分就 变成了 如何习 得量化 习语。 

我们考 虑什么 步囅把 小孩或 初民引 向董化 ，而 不是 引向不 
太令人 满意的 现实英 语的指 称部分 ，由 此我 们达到 心理犮 

生学的 梗概式 重构。 我 们接近 干指称 的真正 的心理 发生的 
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本质 要素， 而避开 了非本 质的复 杂细节 

奎 因指出 ，随 着条件 反射的 迁移， 单称 谓述％ 是 可以归 
纳地 学习。 并且 ，全 称直言 谓述“ 每一个 是 P” 差不多 可以像 “CI 
是 f  一样 习得。 但是， 当 儿童习 得全称 谓述“ 每一个 a 是 P” 时， 
他巳经 超越了 把观察 句作为 无结构 整体来 学习的 地步。 当他习 
得作为 无结构 整体的 观察语 句时, 仅仅表 明他已 经学会 了对他 
所认 识和识 别出的 刺激作 出言语 反应; 而 当他习 得全称 直言谓 
述时 ，他 正走向 习得理 论语言 ，正是 用这种 语言他 才能真 正地指 
称 对象。 因此奎 因指出 ，全 称直言 谓述代 表着真 正意义 上的指 
称 的最早 阶段， 另一 个同等 重要的 步骤或 阶段是 儿童对 于关系 
从句 的把握 & 

关系从 句是绝 对普遍 词项， 但具有 句子的 形式， 其中 关系代 
词取 代了单 称词项 ，词的 次序经 常被改 变了。 例如， “Which  I 
bought” (我 买的东 西）， “Something  that  Chases  its  tail” （咬 自己 
尾巴 的东西 h 以 及更一 般地， "thing  X  such  that  Fx” （潇足 Fx 
的事物 x> ，都是 关系 从句。 关系从 句可以 作为句 子中的 一个成 
分出现 ，例如 “Phido  is  Something  that  Chases  its  tail。” 但 要注意 
的是， 这 个句子 只是一 短句子 “Phido  chases  its  tail” 的加长 形式， 
后 者是用 “Phido” 替 换关系 从 句中的 代词“  Something  that •’ 而得 
到的。 正在学 习语言 的儿童 通过观 察成年 人的反 应而习 得这种 
替换 技巧或 者说替 换变形 规则。 最后 ，儿 童理解 了关系 从句的 
代词起 着替換 变元的 作用， 它的值 域由用 作替换 成分的 词项构 
成。 我们 这里看 到了替 换置化 习语的 开端。 

儿童在 己经学 会这些 之后， 又 进一步 感受到 关系从 句和更 
常见 的普遍 词项如 “ 狗” 之间的 类似。 普遍 词项出 现的其 他位置 
也可以 被关系 从句所 替换。 最著 名的是 全称直 言语句 〜每一 a 
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是 P” 中 《 的位 置。 例如 ，我们 可以得 到下述 形式的 句子： 
^Everything  that  Chases  its  tail  is  an  animal” （每 一 个咬自 己尾巴 
的东西 都是动 物)。 一 旦关系 从句可 以取代 “每一  a 是 p” 中 a 的 
位置， 它就不 可能从 那个位 置上消 除掉。 因为它 是凭借 不可还 
原的类 比跳 跃而达 到那个 位置的 & 

关于这 一眺跃 ，现 在要注 意的另 一点是 ，在拋 弃可消 除性的 
司时 ，它 也就拋 弃了变 元本身 的替换 形式。 

关 系从句 的代词 不再只 是替换 变元的 先驱者 ，它 们现已 成为对 
象变 元的先 驱者。 因为要 使这种 直言语 句为真 ，它 们就 必须对 
于满 足其谓 词的一 切事物 都真。 它 们的替 换成分 此时可 限定为 
单称词 项, 但是 t 作为这 些新的 代词变 元的值 的对象 ，要 比可用 
来 命名对 象的单 称词项 多得多 ， 0 为动物 和其他 大多数 物体都 
是 没有名 称的。 结果 ，这 类直言 语句导 致一个 新的指 称阶段 ，即 
指称未 被命名 或不可 命名的 对象。 

量化习 语“每 一事物 X 使得” 和“有 些事物 X 使得' 以素朴 
的形式 包容了 关系从 句中适 于对象 化指称 目的的 一切值 得保留 
的 东西。 奎因 指出： 

鉴于 指称手 段集中 体现在 量化中 ，我 们把它 看作是 本质上 
包栝两 类设施 ：存在 着量化 小品词 “每一 "和“ 有些' 它们被 
用 于直言 构造中 的普遍 词项； 并 且存在 着变元 或代词 ，它们 
被用于 在关系 从句形 式中抽 象出新 的普遍 词项。 关 系从句 
和直言 语句因 此就成 为指称 的根源 ，对 東化 变元是 这两个 
根 源而不 只是其 中单独 一个的 结果； 因为关 系从句 的变元 
开始 时是替 换的。 [22] 

至 此为止 ，学习 语言的 儿童已 经掌握 了谓述 、全称 直言语 
句 .关 系从句 和其值 函项。 一旦 达到这 一阶段 ，容易 看出逻 
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辑量 化的全 部力量 是垂手 可得的 …… 

按同 样的稍 神作出 进一步 猜想， 其中有 些是较 有说服 力的， 
有些 却较少 说服力 ，我们 可以概 述学习 者的进 一步的 进展， 
以 至他可 以谈论 抽象词 项和关 于属性 、数 、函 项等的 董化， 
以及假 设的物 理原子 和力。 这 神逬展 不是连 续性的 派生， 
即是说 当向回 追溯时 I 它不可 能使我 们把科 学理论 还原为 
纯粹的 现察。 相反 ，它 是通过 短小的 类比跳 跃而得 到的进 
展。 [23] 

奎因 特别强 调移情 （empathy) 在语言 学习中 的作用 。“移 
情” 本来是 一个心 理学 术语， 它是指 在人际 交往中 ，人们 彼此的 
感 情相互 作用。 当一个 人感知 到对方 的某种 情绪时 ，他 自己也 
能 体验到 相应的 情绪， 即由于 对别人 情绪的 觉察而 导致自 己情 
绪的 唤起。 也有 人认为 ，移 情就是 把自己 置于另 一个人 位置上 
去的 能力。 移情不 仅能使 个人设 身处地 地想像 成他人 ，从 而得 

I 

以识 别并体 验别人 的情绪 ，而且 对于社 会知觉 、人 际交往 都有重 
要 意义。 奎因 指出： 

我们 全都有 一种不 可思议 的癖好 ，即 对別人 的知觉 情境移 
情， 尽管完 全不知 道他的 知觉的 心理机 制或视 觉机制 。这 
癖好可 以与我 们的下 述能力 栢婕美 ：即认 识很 多面孔 ，却 
不* 临* 或描述 它们。 

移情支 配着儿 童和现 场语言 学家所 进行的 语言学 习&[25! 
在儿 童那里 ，起作 用的是 父母的 移情。 父母 从孩子 的角度 
去观察 周围的 环境， 并 注意孩 子对环 境的倾 向性, 从而估 计孩子 
所说出 的观察 句的适 当性。 在语言 学家来 到一个 与世隔 绝的土 
著 部落时 ，土语 观察句 “GavagaP 对土人 有其刺 激意义 ，语 言学 
家 的母语 观察句 “兔子 ”对他 本人有 其刺激 意义。 语言学 家观察 
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到：当 他处于 土人位 置会赞 成“兔 子”时 ，土人 则赞成 “Gavagaf。 
于是他 试图把 w 兔子” 对他本 人的刺 激意义 指派给 “Gmgai”， 并 
且在后 来的适 当场合 反复说 “Gavagai” 以捜 集土人 的反应 。当 
受到 土人反 应的鼓 励时， 他就 试着采 用“兔 子”作 为土语 
“Gavagaf 的 译文。 奎因还 指出： 

当 语言学 家超出 观察句 而进入 其分析 假设时 ，移情 仍然指 
导 着他。 尽管 此时他 试图投 射的是 土人的 联想和 语法倾 
向 ，而不 是他的 知觉。 并且 ，这 同样的 说法对 于正在 成长的 
孩 子也差 不多是 真的。 [26] 

桕 拉图主 义者承 认性质 、关系 、数 、函项 、集合 、命题 等抽象 
实体的 存在。 奎 困指出 ，在语 言学习 阶段, 就可以 觉察出 这种柏 
拉 图主义 的抽象 本体论 的起源 ，其 中起重 要作用 的因素 是物质 
名 词如水 、空气 、土 等。 ％ 对于 学习语 言的儿 童来说 ，由于 44 水” 
一词不 会使他 想起像 散布于 时空世 界各处 的东西 那样的 人造事 
物, 所以这 个词自 身已有 “普遍 事物的 气息'  另一 方面， 它在形 
式上和 职能上 与单称 词“妈 妈”类 似， 并在 语言学 习的第 一阶段 
与这 个词一 样地被 学习。 因 此一个 物质名 词已有 全部“ 诸抽象 
单称词 的混合 表征” ，例如 集合一 词就是 如此。 如奎因 所指出 
的， 表示颜 色的词 也有助 于向抽 象实体 过渡。 最后 ，还有 一种缩 
写参 照驱使 人们假 定抽象 对象的 存在。 一 个花样 跳水运 动员完 
成了 空中翻 腾两周 半的转 体动作 ，他 后面的 运动员 “做同 一个动 
作”; 或者一 位植物 学家说 :“这 两株植 物有如 下性质 "，等 等 。在 
所有 这些情 况下， 都避免 了对一 种叙述 的讨厌 而麻烦 的重复 ，其 
代 价却是 :设定 一种性 质使未 被重复 的东西 对象化 ，而不 是简单 
地谈 论词。 符 号与被 标记物 的这种 混淆早 有先例 ：当母 亲出现 
时， 婴儿碰 巧发出 像“妈 妈”这 祥的学 语声。 如果这 个婴儿 为此得 
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到奖励 ，那就 有两种 刺激得 到增强 :一种 是母亲 的模糊 形象, 另一 
种是 这个小 孩听到 的从自 己嘴里 发出的 那个词 本身。 奎 因就此 
评论 说:符 号与对 象的混 淆是一 种原罪 ，就像 词语本 身一样 古老。 

从上 述对于 奎因语 言学习 理论的 不完全 概述中 ，可以 看出， 
语言 学习是 从实指 学习开 始的, 后 者归根 结底与 语言的 观察边 
缘密切 相关。 凭借类 比眺跃 ，学习 者接触 并掌握 了语言 的指称 
部分, 后者 包括关 系从句 和直言 语句， 并 集中体 现在量 化短语 
“每一 有些” 以及各 种对象 化变元 之中。 我们 关于世 界的科 
学理论 就是用 语言的 指称部 分或者 说理论 语言表 述的。 因此, 
当 我们学 会了理 论语言 ，我 们也就 可以达 到我们 关于世 界的理 
论。 奎 因的上 述讨论 深受行 为主义 心理学 的影嘀 ，始终 注意对 
语言 学习过 程以及 指称的 心 理发生 机制作 经验性 研究, 但也并 
不排斥 猜测性 思辨。 


4.3 语言 学习理 论批判 


关于奎 因的语 言学习 理论, 我想指 出以下 三点： 

第 一 , 奎 因把语 言学习 作为认 识论的 研究主 S, 严重 夸大了 
语 言在人 的认知 发展的 作用。 


奎因把 语言学 习理论 置于其 自然化 认识论 的总体 框架之 
中。 自 然化认 识论的 中心问 题本来 是:人 们是如 何在贫 乏的感 


觉刺 激的基 础上达 到关于 世界的 丰富理 论的？ 奎 因借助 语义上 
拥 策略, 经过多 次变形 ，最后 将其归 结为对 语言学 习过程 的经验 
研究 P 现在的 问题是 * 认识 论的研 究课题 能不能 作奎因 这样的 
归结？ 对此很 难给出 赞同的 、肯 定的 回答。 
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按照 哲学史 上的传 统观点 以及马 克思主 义哲学 的观点 ，认 
识论 是研究 人类认 1R 的本质 及其发 展过程 的哲学 理论， 其主要 
内容包 括认识 的本质 和结构 、认 识与客 观实在 的关系 、认 的前 
提 和基础 、认识 发生和 发展的 过程及 其规律 、认识 的真理 性标准 
等等; 它的主 要任务 是揭示 认识的 本质及 其发生 、发 展的 规律， 
以指 导人们 获得符 合客观 实际的 认识, 从而 在实践 中取得 成功。 
与这种 认识论 观相比 ，奎 因的认 识论显 然是狭 窄化、 专门化 ，也 
可以 说是进 一步深 化了。 他紧 扣语言 学习这 一主题 ，并 把原始 
翻译 〔参 看下 一章) 作为语 言学习 的特例 ，由 此发展 出各种 推论. 
如翻 译的不 确定性 、经验 决定理 论的不 充分性 、整 体主义 知识观 
等。 奎因 力图由 此揭示 认识发 生发展 的过程 和机制 ，并 力图说 
明 作为认 识产物 的知识 的性质 、合理 性标准 及增长 规律等 。但 
问题 在于, 奎 因将认 识论归 结为语 言学习 研究的 做法, 似 乎受到 
了来自 现 代心理 语言学 、认知 心理学 等等的 挑战。 

例如 》 作为认 知心理 学家, 皮亚杰 (Jean  Pi 呢 主要 考察了 
语 言在儿 童认知 能力发 展中的 作用。 他认为 ，语 言不能 包括所 
有 的认知 能力， 而且也 不能决 定认知 能力的 发展， 只能反 映认知 
能力的 发展。 因为儿 童认知 能力经 历过三 个发展 阶段， 首先是 
动作 ，其次 是形象 ，最 后才是 语言。 语言的 使用是 和认知 能力中 
的 象征功 能的发 展相联 系的; 语言 系统可 以运用 符号来 表示不 
在 眼前的 事物。 皮亚 杰的一 个重要 发现在 于:语 言能力 的发展 
不能先 于认知 能力的 发展。 儿童学 习和产 生语言 ，是以 两种基 
本 的认知 能力为 前提的 :（1) 他必须 在不会 说话时 就能够 领会父 
母或 其他成 人所说 的话; <2) 他 必须注 意他们 怎样谈 论事情 。只 
有具备 了这两 种能力 ，他 才能 通过语 言将声 音与意 义联系 起来。 
所以， 幼儿必 须具有 领会那 些与意 义相联 系的声 音是怎 样构成 
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的 方法。 假如 儿童的 认知能 力还没 有发展 到箱要 用被动 语态来 
表 达复杂 一点的 思想时 ，他就 无法接 受被动 语态的 结构。 此外， 
儿童 的思维 发展也 决定着 他的语 言发展 水平。 当 幼儿还 处在皮 
亚 杰所讲 的感知 运动阶 段和前 运算阶 段时， 儿童 只能掌 握情境 
性语言 ，而 当儿童 处于具 体运算 阶段时 ，儿 童才能 掌握连 贯性语 
言。 抽象的 词和语 法的攀 握有赖 于认知 的发展 ，而 语言 的掌握 
又对 认知的 发展起 推动和 加速的 作用。 为 了进一 步研究 语言与 
认 知能力 的关系 ，皮 亚杰派 心理学 家还注 意研究 那些没 有口头 
语 言的聋 哑儿童 的认知 活动， 因为 他们在 实验中 可以与 正常小 
孩互相 比较。 他 们中有 人的研 究表明 ：（1) 语言对 智力发 展的影 
响并 不是直 接的、 普遍的 、决定 性的； (2) 语 言的影 响可以 是间接 
的、 特殊的 ，它 可以促 进智力 的发展 ，主要 是通过 语言来 提供信 
息 ，通 过交换 以增加 经验。 

以上材 料表明  >  人的认 知能力 发展与 语言能 力的发 展有联 
系 ，但前 者不能 归结为 后者。 实际上 ，无论 是人的 认知能 力还是 
语言 能力， 归根结 底都是 由人的 客观的 、杜 会历史 的劳动 实践活 
动所培 育和决 定的。 因此， 以研究 人的认 识能力 及限度 ，认 识发' 
生发展 的过程 、机 制与 规律为 己任的 认识论 ，不能 归结为 语言学 
习理论 ，甚 至不能 把后者 作为自 己的主 要部分 ，后 者至多 是认识 
论的一 个侧面 、一个 部分。 因此 ,奎 因的自 然化认 识论严 重夸大 
了 语言在 人的认 知能力 发展中 的重要 程度。 

第二, 奎 因的语 言学习 理论的 哲学基 础是经 验论， 它 严重忽 
视了 人的认 知能力 的特殊 性与遗 传性， 有 将人生 物化和 动物化 
之嫌 ， 因而 遭到了 严厉的 批评。 

奎 因的语 言学习 理论的 经验论 特征表 现在: 他认为 语言习 
得 主要归 因于环 境动因 ，言语 行为与 其他行 为一样 ，是学 习得来 
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的， 是遵循 一般的 学习法 则和原 理的; 语言 习得是 一个把 环境中 
的刺 激通过 内部反 应与外 显言语 行为相 连接的 问题。 具体来 
说 ，奎 因认为  >  学习就 是通过 条件反 射形成 习愤的 过程， 其出发 
点 是感知 ，起 作用的 要素是 感觉相 似性、 知觉相 似性与 愉快厣 
则。 人学习 语言的 主要方 法是实 指学习 和类比 综合。 实 指学习 
与当下 的环境 刺激直 接相关 ，其 具体 机制与 方法包 括条件 反射、 
观察 、模仿 、强化 、归纳 与习惯 形成; 类比综 合则是 在巳有 感觉经 
验与 知识的 基础上 ，对 当下环 境刺激 的超越 ，奎因 试图用 它去说 
明 人所习 得的言 语生成 能力。 尽管 奎因有 时也谈 到了人 的某神 
天陚 能力, 如知觉 相似性 的先天 标准, 有时也 强调了 人在 语言学 
习中的 某种主 动性与 创造性 ，如 类比 综合。 但总的 说来， 奎因认 
为人 的语言 习得是 他的语 言环境 刺檄的 函数， 并 且在简 单归纳 
的水 平上, 人的 行为与 其他动 物的行 为在很 大程度 上是一 致的, 
几乎不 承认或 者至少 是贬低 人的某 种先天 素质的 作用， 因而有 
将人动 物化、 生物化 之嫌。 

奎 因的上 述理论 面临的 主要困 难在于 不能合 理地说 明语言 
的生 成性。 语言中 可能的 句子数 目惊人 ，一 个儿 童即使 先听完 
这 些句子 也需地 球年龄 一千倍 的时间 ，但 儿童却 在短短 的几年 
时 间内就 学会了 母语。 因此 ，儿童 不可能 是通过 与特定 的环境 
剌澈形 成连结 来学习 每个句 子的。 语言的 获得必 定具有 生成性 
和创 迪性。 奎因 理论无 法说明 这一点 ，受 到了某 些严厉 批评。 
例如， 美国著 名语言 学家乔 姆斯基 （Noam  010«^1^>在< 奎因的 
经验 假定) 等论 著中 指出： 

经 验论的 特点是 设想只 有知识 的习得 程序和 机制， 才是心 

I 

智 的固有 属性。 因此 ，在休 谟看来 ，用 试验来 进行推 理的方 

法是动 物和人 类的一 种基本 本能， 这 种本能 就像十 分精确 
1H 


地 给鸟类 传授孵 化技术 、雏 巢的构 造和秩 序一祥 ，是 一种从 
大自然 独创的 手中继 承下来 的本能 & 

而现 代经验 论的观 点则是 

由 神经末 梢的处 理机制 提供经 验的初 步分析 ，把现 有的归 
纳原 则运用 于这种 经过初 步分析 的经验 ，就 荻得了 人的概 
念和 知识。 


他认为 ，各种 不同的 经验论 可以把 这类观 点作为 关于人 脑的本 
质 的经验 性假说 ，而 以各种 不同的 理论加 以闲述 a 他认为 ，在现 
代经验 论者中 ，斯 金纳 和奎因 主张“ 语言基 本上是 一种外 来的构 
造物 , 可以 根据条 件反射 作用来 敎授” ;而 维特根 斯坦则 主张， 语 
言是“ 可以通 过训练 和明晰 的讲解 来教授 的”。 他 认为经 验论这 
方面 观点的 核心思 想是“ 在结构 方面， 语言 都是不 受先天 智力支 
配”。 这也就 是说， 他们忽 略了语 言先天 生成性 原則。 

乔姆 斯基本 人发展 了一套 转换生 成语法 ，并 由此提 出了基 
于 唯理论 和先验 论之上 的儿童 语言习 得观。 [M] 他认为 ，儿 童具 
有一 种先天 的加工 语言符 号的大 脑内在 机制。 随 儿童大 脑的成 
熟， 在 一定条 件下, 这种 机制被 激发, 訧能自 然而然 的获得 言语。 
乔 姆斯基 把他设 想的这 种言语 获得装 置称作 “LAD% 当 成人的 
结构 完整的 语言材 料输入 这一装 置后， 经 加工就 构成了 输入语 
言 的语法 规则。 所以 * 儿童能 在听到 少量语 言的情 况下， 理解和 
说 出大量 合乎语 法的新 言语。 儿童 通过言 语获得 装置获 得言语 
的模式 ，可 用下图 表示： 


语言 材料— 加工 —言 语生成 (獅 说出) 


(输 入) 


(输 出) 
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转 换生成 理论还 认为, 语法规 则主要 包括基 础部分 和转换 
部分。 基 础部分 生成深 层结构 ，即 基本语 法关系 和语义 t 属语言 
能力; 深 层结构 经转换 形成表 层结构 ，即 为人们 直接感 知的言 
语。 这 一转換 模式如 下图： 

语 法规则 - 1 转 换部分 I - —表 层结构 


基 础部分 - -深 层结构 


儿 童在母 语环境 中获得 确立基 本语法 关系和 语法特 征的基 
B 规则和 转换规 则， 尽管不 一定能 叙述， 却 能有效 地运用 这些规 
则 ，从 而显示 出他们 的言语 能力。 乔姆斯 基的部 分理论 得到神 
经学 研究的 证明， 同时, 他对 斯金纳 学习强 化理论 的批评 及他的 
语言学 观点, 促使 60-70 年 代的心 理学家 去探索 语言习 得的非 
行 为主义 解释。 

此外 ，奎 因以行 为主义 为基础 的语言 学习理 论还受 到了关 
于语 言习得 的其他 理论的 挑战。 总 起来看 ，关于 语言学 习的单 
纯 的经验 论说明 ，或者 单纯的 唯理论 和先验 论说明 ，都不 会是正 
确的。 实际上 ，大 量研 究表明 ，儿童 语言的 获得与 发展是 儿童主 
体与 客观环 境相互 作用的 结果。 儿 童的先 天素质 、生 理成熟 、认 
知发 展和后 天的学 习在儿 童的语 言发展 中起着 十分重 要的作 
用。 所有这 些因素 与社会 环境相 互作用 ，共 同促 成了儿 童的语 
言习得 与语言 发展。 

第三， 奎因语 言学习 理论的 直接基 础是行 为主义 心理学 ，但 
后 者已受 到严厉 批评, 左支 右绅， 困不 可忍。 

如 前所述 ，奎 因语言 学习理 论直接 基于行 为主义 心理学 ，这 
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是不争 的事实 ，因 而它 也就具 有行为 主义心 理学的 共同特 征:刺 
激一 反应论 是其理 论基础 ，条件 反射研 究法是 其主要 方法, 并待 
别强调 模仿一 强化一 重复一 成形等 环节的 作用。 但所有 这些几 
乎都 受到了 严厉的 批判或 严重的 挑战。 这里只 说以下 两点： 

1 . 刺激 一反应 论不能 正确说 明语言 习得。 具体 来说， （1) 由 
于 环境作 用而产 生的刺 激和反 应关系 并非那 么直接 ，常 常牵涉 
到说话 双方的 心 理活动 ;(2) 刺激一 反应论 认为只 能研究 语言的 
外部 形式， 但实 际上, 有些言 语的物 质特征 在有声 语言的 交际中 
是不 重要的 ，更重 要的是 言语所 表达的 意义; （3>  言语的 意思与 
它 所指的 对象往 往不同 ，并且 除了其 表面意 思以外 ，在一 定语境 
中说出 的话语 有时有 “言外 之意” 和“弦 外之音 rt;(4>  刺激一 反应 
的模 式过于 简单， 它没 有把语 言运用 (实际 说出来 的话） 和语言 
能力 (潜在 的说话 能力） 区别 开来, 即使可 以用它 去研究 语言运 
用 ，也 无法用 它来描 写语言 能力。 因为一 种语言 有无数 符合语 
言 规则的 句子， 只有 少数句 子是作 为现实 的刺激 和反应 而出现 
的。 总 而言之 ，人们 能够掌 握语言 这个交 际工具 绝非是 靠刺激 
和反 应这样 一种机 械方法 ^ 

2 . 并 非一定 要通过 槙仿和 强化才 能习得 语言。 行为 主义者 
认为 儿童靠 模仿成 人语言 来学会 说话, 但 儿童在 短短几 年时间 
内就学 会使用 具有无 限生成 能力的 语言， 这一事 实就构 成对上 
述 看法的 反驳。 心理 语言学 家认为 ，模仿 是一个 复杂的 心理过 
程。 儿童 要模仿 一句话 ，必须 首先正 确地了 解它; 如果儿 童听到 
一句 完全陌 生而不 知其意 的话, 他是不 会去模 仿的。 而 且模仿 
的 时候， 他还 必须先 把它记 起来; 实验 证明， 在记 忆里保 存言语 
信号的 能力, 往往要 依赖先 前已有 的语言 知识。 因此小 孩所能 
模 仿的都 是那些 他已有 说出它 的能力 的句子 ，超 出他的 能力的 
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句子 ，即使 听懂了 ，也 模仿不 出来。 当然, 模仿在 儿童语 言习得 
中也 并非全 无作用 ， 它 是儿童 锻炼自 己 语言能 力的一 种手段 ，随 
着儿童 使用语 言能力 的提髙 ，其 作用将 减弱。 

并 且强化 和成形 (塑 造) 的作用 并不像 行为主 义者宣 称的那 
样 万能。 在儿 童和母 亲納对 话中, 母亲很 少对儿 童的每 一句话 
都能作 出反应 或给予 鼓励。 更 有甚者 ，母 亲关心 的往往 是话语 
的内容 ，而 不是 话语的 结构。 因此 ，即使 母亲给 予鼓励 ，也 不是 
因为儿 童使用 了正确 的句子 结构; 当母 亲给予 纠正时 JL 童或者 
不知错 在何处 ，或者 很少给 予注意 。 有人 指出， 强化有 两种功 
能: 一是为 了激发 行动， 二是为 了提供 情况， 看行 动是否 合适。 
行为主 义者把 这些功 能混为 一谈, 而且只 注意第 一种, 忽 略了第 
二种。 其 实第二 种功能 就是提 出反馈 ，这 在母亲 和儿童 的谈话 
中倒是 常见的 ，这 种巩固 倒反而 是有作 用的。 

综 上所述 ，奎 因的语 茛学习 理论存 在着许 多严重 的缺陷 ，它 
的 哲学基 础是经 验论, 它的直 接基础 是行为 主义心 理学， 这些都 
受到了 严厉的 批评与 拢战。 
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原 始翻译 和不相 容的翻 译手册 

—— 奎因 的翻译 不确定 性论題 


奎 因的翻 译不确 定性论 题的内 容是： 

可以 用不同 的方式 编纂一 些把一 种语言 译为另 一种 语言的 
翻 译手册 ，所有 这些手 册都与 言语倾 向的总 体栢容 ，但 它们 
彼此之 间却不 相容。 在无数 场合， 它们 以下 迷方式 互有歧 
异： 对于一 种语言 的一个 句子， 它们绐 出另一 种语言 的一些 
句子作 为各自 的译文 ，但 后面 这些句 子彼此 之间却 不具有 
任何 似乎合 理的等 价关系 ，无 论这种 关系是 多么松 徼。 当 
然 ，一个 句子与 非宫 语刺激 的直接 关联越 固定， 它在 不同翻 
译手册 中的译 文彼此 就越少 严重的 歧异。 f 
麴译的 不确定 性包括 两个方 面：一 是内涵 或意义 方面的 不确定 
性 ，一是 外延或 指称方 面的不 确定性 ，后者 亦被称 为“指 称的不 
可测 知性” （inscrutability  of  reference〉 或“ 词项的 不可测 知性' 
因 此后者 亦称“ 不可测 知性论 题”。 应 该强调 指出是 ，在 奎因那 
里, 翻译 是作为 语言学 习的特 例加以 处 理的; 翮译 的不确 定性本 
质上 源自于 语言学 习过程 中对经 验证据 的超越 (即 类比跳 跃)。 
因此， 翻译 不确定 性论题 不只是 一个关 于语言 翻译的 命题， 而首 
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先 是一个 认识论 命題。 更准 确地说 是一个 形而上 学命题 ，它陈 
述了 一个“ 形而上 学事实 ”。 

5.1 意 义的不 确定性 

为了摆 脱细枝 末节的 纠缠， 奎 因设计 了一种 叫做“ 原始翻 
译” (radical  translation) 的思想 实验。 原 始翻译 是语言 翻译的 一 
种极 端情形 ， 即 对一种 迄今从 未接触 过语言 —— 例如， 热 带丛林 
中某个 与世隔 绝的土 著部落 的语言 一 的翻译 ，这 里没 有任何 
先已 存在的 翻译手 册可供 依凭。 对 于这样 的语言 ，由于 我们不 
具备任 何有关 它与我 们自己 的母语 之间相 对应的 知识， 我们的 
翻译便 不可能 从语词 开始， 而只能 从与剌 激条件 相联系 的句子 
即 场合句 开始， 把 听到的 语句与 看到的 言语剌 激联系 起来, 然后 
通过问 询方式 ，观 察说 话者的 言语行 为倾向 ，逐 渐了解 这神语 
言， 建立与 我们母 语语词 的对应 关系, 编寨一 部翻译 手册。 

假 设一个 语言学 家来到 一个与 世隔绝 的土著 部落, 他对土 
著语言 进行翻 译的最 基本步 骤就是 翻译土 著所说 的与某 一个特 
定的当 下可观 察事件 相联系 的话。 奎因考 虑了这 样的情 形:一 
个 现场工 作的语 言学家 和一个 土人, 面对 着一些 同样的 剌激， 
一只 兔子急 跑而过 ，那位 土人说 “Gavagai' 语言学 家记下 
“ 兔子” （或 ：噢 ，一只 兔子） 这个句 子作为 尝试性 翻译， 以待 
在更 多惰形 中加以 检验。 [2] 

当然 * 那位 语言学 家有可 能猜错 。 为了确 定他是 否猜错 ，语 言学 
家必 须以某 种方式 询问土 人来检 验他的 假设。 但 是他怎 样去做 
呢？ 办 法之一 就是在 下一次 兔子出 现时说 “Gavagai” 并 观察土 
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人的 反应。 语 言学家 想要看 看土人 是同意 还是反 对这一 话语。 

于是 ，翻 译的下 一步就 是确定 土人是 用什么 词语表 示同意 
和反 对的。 这 一步对 于原始 翻译是 必需的 ，首先 因为语 言学家 
感 兴趣的 不是任 何特定 的土人 对语言 的使用 ，而 是土人 的一般 
的言语 倾向； 其 次并且 是更重 要的, 语言学 家必须 能够在 具有重 
叠指 称的土 著词语 之间进 行鉴别 t 他唯有 已经知 道土著 表示同 
意和 反对的 词语后 才能这 样做。 但是 ，识 别土著 表示同 意或反 
对 的词语 并不是 一种轻 而易举 的工作 ，因 为土著 语言中 可能没 
有 专门表 示同意 或反对 的词语 ，那么 土著的 哪些话 语表示 同意， 
哪些 表示反 对呢？ 即使 已 经确定 “evok” 和 “yok” 这两个 词语分 
别表 示同意 和反对 、 但其 中哪一 个表示 同意？ 哪 个表示 反对？ 
土著并 不总是 愿意或 能够对 问话做 出回答 :他由 于没有 看淸楚 
对象, 根本不 能作出 回答。 此外 ，他 有时还 会出错 :可能 他看的 
方 向不对 ，或者 看错了 对象， 更糟糕 的是他 还可能 撤谎。 尽管有 
这些 复杂的 情况， 通过适 当范围 内的多 次重复 和尝试 性工作 ，总 
是可以 识别出 土 著表示 同意和 反对的 话语。 

原始拥 译的第 三步就 是语言 匹配, 即 建立土 著语的 观察句 
与 英语的 观察句 的对应 关系。 这是 一项归 纳性的 工作， 经过多 
次 对被翻 译语句 的询问 ，积 累了一 定置的 对土著 言语行 为倾向 
的观察 结果, 在此# 础上总 结出英 语和土 著语在 刺激意 义上的 
大 致等同 关系。 尽管 刺激意 义是主 观的， 语言学 家不可 能把某 
些英语 句子的 刺激意 义与土 著语句 的刺激 意义相 比较。 但是 > 
他与土 著各自 的言语 行为倾 向毕竟 有相同 的公共 可感知 的剌激 
条件。 因 此他能 做出结 论说, 兔子” 二者有 大致相 
同的刺 激意义 & 不 过在这 一点上 语言学 家也可 能出错 :例如 ，他 

可 能发现 ，在未 来的某 个场合 ，英语 “兔子 ”的刺 激意义 与土语 
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“Gavagar 的刺 激意义 并不完 全相同 ^ 于是 ，刺激 条件就 成为这 
样 一条客 观标准 ，它 能够将 同一个 土语表 达式与 两个互 不等价 
的英语 表达式 相匹配 ，翻 译的 不确定 性由此 产生。 

在上 述三个 翮译步 骤中， 至多 只能说 语言学 家在第 一步中 
是 以纯粹 观察者 的身份 出现的 ，而在 第二步 和第三 步中, 语言学 
家不 再是单 纯的观 察者, 而是使 用了实 验方法 和假说 演绎法 ，这 
表现 在他利 用询问 技巧， 并观察 土著的 反应， 以验 证他的 猜测。 
并百^ 语言学 家还利 用了一 些微妙 的假设 ，例 如在 将土语 
“Gavagai” 与“ 兔子” 或“噢 ，兔 于”匹 配时， 语言学 家是在 相当合 
理地假 定:土 著有一 个短的 语言表 达式对 应于兔 子剌激 ，而 不是 
对应于 兔子部 分或兔 子的时 间段。 这 就是说 ，即 使在翻 译的第 
二步和 第三步 ，语言 学家也 把某种 程度的 主观性 带进了 翮译过 
程。 并且 ，在以 上三个 翮译步 骤中, 语言学 家总的 来说处 于实指 
学习阶 段。 如 前所述 ，奎因 把实指 学习分 为直接 实指与 延迟实 
指。 他认为 ，即使 直接实 指也有 它的不 确定性 ，这 里有 下述问 
題: 正被实 指解释 的那个 词项所 包含的 范围有 多宽？  一 个不在 
场的事 物或实 体在何 种程度 上可允 许区别 于正被 实指的 、并且 
为 正被实 指解释 的那个 词项所 包含的 事物？ 如果遇 到像“ 苹果” 
这 样的具 有分离 指称的 词项, 还 有一个 个体化 问题, 即如 何将它 
的一个 对象与 另一对 象区别 开来。 至 于延迟 实指, 例如 我们指 
着油表 而不是 汽油本 身说油 箱内还 有汽油 ，这中 间的不 确定性 
因 素更多 ，它依 赖于我 们预先 接受的 某种对 应关系 ，例如 油表读 
数与 箱内汽 油纛的 关系。 因此, 在实指 学习中 ，翮 译的不 确定性 
就产 生了。 

不过, 粗略 说来， 经过 如上所 述的三 个翻译 步骤， 在 刺激意 
义的 层次上 ，凭 借对多 次实指 的归纳 ，不仅 土语的 观察句 可以得 
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到客观 的翻译 ，而且 土著儿 童可以 实指地 学习的 该语言 的一切 
部分 ，语 言学家 在原则 上也能 翻译。 真值 函项语 句能够 部分地 
翻译 ，认 知等价 的场合 句至少 能得到 承认。 看看 奎因对 语言学 
家是 如何将 “Gavagai” 翻 译成真 值语句 的解释 ，这 有助于 我们理 
解语言 学家是 怎样翻 译那些 与观察 紧密联 系的话 语的。 语言学 
家能 把一个 语素译 为否定 ，当 且仅当 ，把这 个语素 加到一 个短的 
语句 后使得 土著不 同意先 前他已 同意过 的这个 语句。 语 言学家 
能将 一个语 素译成 合取词 ，当 且仅当 ，该语 素能使 几个土 著表示 
同意 的短成 分语句 形成复 合句， 并 且土著 也愿意 对由此 形成的 
复合 句表示 同意。 之所以 加上限 制语“ 短的” ，是 因为怕 句子太 
长 ，土著 弄不淸 意义。 一旦学 会了这 些词， 就不再 限制用 这些词 
组 成的句 子的长 短了。 

语言 学家在 翻译了 观察句 、真 值函项 语句及 其他有 关类型 
的语 句后, 为了 翻译非 观察的 场合句 ，如 u 噢, 一位 单身汉 '和固 
定 句如“ 狮子吃 瞪羚' 甚至 为了把 观察的 场合句 理解为 可分析 
成诸 构成成 分的复 合句， 他们必 须理解 (1> 个别 词语的 意义〆 2) 
句 子所包 含的语 法构造 的语义 作用。 例如 ，他必 须理解 一个词 
相对于 另一个 词的位 置对于 包含它 们的那 个表达 式的整 体意义 
的 影响， 因为 “脚子 吃瞪羚 ”并不 与“瞪 羚吃獅 子”有 同样的 意义， 
尽管这 两个句 子包含 着同样 的词。 要 做到以 上各点 ，语 言学家 
必须求 助于分 析假设 （analytical  hypotheses) o 关 于分析 假设， 
奎 因指出 ，语 言学家 

把听到 的话语 拆散成 可重复 出现的 、方 便简短 的部分 ，然后 
排列 成一个 土语词 汇表。 他尝 试性地 将各个 部分与 英语的 
词 汇与短 语匹配 …… ，这就 是我所 说的他 的分析 假设。 

但是 ，分 析假设 并不总 是把土 语词汇 与英语 词汇一 一配对 ，如 
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“Gavagai” 意谓“ 兔子” 一样。 奎因 指出： 

没有必 要认为 ，土 语能够 与任何 一个英 语词. 或短语 直接配 
对。 可以限 定某些 语境， 那个词 在其中 被以某 种形式 翻译； 
也可 以限定 另外一 些语境 ，那 个词在 其中被 以另外 一种方 
式 翻译。 配对 形式可 被随意 引入的 补充性 语义构 造所遮 
蔽。 既然 在一种 语言的 词和短 语与它 们在另 一语言 中的译 
文之间 不存在 普遍的 位置对 应关系 ，则还 f 要用某 些分析 
假 设去解 释语法 结构。 这些偯 设通常 是借助 适用于 各类土 
语词 £和 短语的 辅助词 项来描 述的。 槪 而言之 ，分 析假说 
和 辅助定 义构成 了语言 学家的 [土 语一 英语] 词 典和语 
法川 

现在的 问题是 ，语 言学 家怎样 得到他 的分析 假设？ 奎因指 出， 

语 言学家 认识到 被翻译 的整个 土语句 子的某 个构成 片断与 
该句子 的译 文中的 某些构 成词之 间有功 能上的 平行对 
应。 [5]  - 

这就 是说， 语言学 家在形 成他的 分析假 设时， 受他 先前语 言习惯 
的 投影的 指导。 他实 际上预 设了他 的母语 系统, 把其中 相应句 
子的词 汇与被 翻译句 子的词 汇对应 起来, 在整个 翻译过 程中都 
把 他的母 语及其 概念框 架投影 到被翻 译语言 之上。 于是 ，利用 
递归函 项和投 影概念 (它们 能使土 语与母 语句子 一一 对应) ，分 
析假说 可以形 式定义 如下： 

—递 归函项 f 是一分 析假设 ，仅当 f 以满足 下述条 件的方 
式用母 语的句 子集来 麴译土 语的句 子集： 

(I  > 如果 P 是一个 具有一 定刺激 意义的 土语观 察句， 那么 f 
(P) 就 是一个 母语观 察句， 它与 p 是 刺激同 义的, 即 是说， 它与 p 
有相同 的刺激 意义。 
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(n ) 函项 f 与真值 函项联 结词“ 转换'  比如 f (非 p>  = 非 f 
(p), 这 就是说 ，句子 p 的 否定的 i 情况 等同于 p 的 f 情 况的否 
定; f(P 并且 q)  =  f<P) 并且 f(q), 这就 是说， P 和 q 的合 取式的 f 
情况 等同于 p 和 q 各自的 f 情况的 合取。 

an  > 如果 p 是刺檄 分析或 刺瀲矛 盾的, 那么 f  (p) 也是 如此。 
(iv> 如果这 位语言 学家学 会这种 土语， 则条件 （ I ) 可扩展 
到所有 场合句 ,[6] 

关 于分析 假设, 奎因着 重强调 了以下 三点： 

第一 ，分 析假设 是语言 学家靠 对观察 到的言 语材料 作猜测 
性外推 建立的 ，其有 效性要 靠与土 人的交 际是否 成功来 检验。 
奎因 指出， 建立分 析假设 是一种 猜测性 工作， 至少 有下列 因素在 
其 中起作 用:首 先是连 续性。 土 著的一 连串话 语可能 会显® 出 
某种相 互关联 ，当几 串这样 的话语 得到尝 试性豳 译之后 ，它 们的 
内 在关联 本身会 显示出 对连接 性词语 的翻译 ，而 后者又 有助于 
在别处 发现类 似的联 系。 其次 是移情 (empathy)。 语言 学家尽 
可能 设身处 地作心 理猜测 :土著 可能会 相信些 什么。 如本书 4. 
3.2 节所述 ，移 情支配 着语言 学家对 观察句 的翻译 ，但在 超出语 
言的 观察层 面后它 仍在起 作用。 语 言学家 通常把 土著的 话语译 
为合乎 理性的 信念， 或与 观察到 的土著 生活方 式相容 的信念 t 而 
不 把它译 为明显 为假的 句子。 语言 学家当 然也不 会为此 而把土 
著的语 法和语 义学不 适当地 复杂化 ，因为 后一做 法也是 一种坏 
的心 理学。 语言 学家在 没有找 到相反 证据的 情况下 ，通 常会假 
定， 土著 是以相 当简单 的方式 习得语 言的， 他们的 心灵在 很大程 
度 上与我 们自己 的心灵 相同。 正 因如此 ，分析 « 设的有 效性要 
受 与土人 的交流 :是杏 成功来 检验， 交流的 成功表 现在: 依据分 

析 假设, 可 顺利地 与土人 对话， 并经 常可预 测到土 人的言 语和非 
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言语 的反应 ，以及 土人话 语的前 后一贯 和似乎 合理。 而 土人那 
里出现 的惊愕 或迷惑 不解的 反应， 以及 看起来 不相干 的反应 ，常 
常 显示出 分析假 设在某 处出了 差错， 需 要加以 修正。 

以 上阐述 表明， 在建 立分析 假设的 过程中 t 
语 言学家 假定了 土人态 度和思 维方式 是与他 自己类 似的， 
除非有 相反的 证据； 他 相应地 把他自 己的本 体论和 语言禊 
式强加 给土人 （只要 这与土 人的官 语及其 他行为 相容） ，除 
非相 反的程 序提供 了惊人 的简化 我 们不可 能希望 别的。 
不 确定性 论题所 力图揭 示的观 点是： 原始翻 译者注 定要强 
加给 土人的 ，儿 乎像他 从土人 那里发 现的一 样多。 [7〗 

第二. 有可能 构成相 互竞争 的分析 假设， 其中 每一个 都与土 
人 的言语 行为倾 向相容 ，但 它们却 把不同 的意义 （内 涵） 归于固 
定句 ，甚至 把不同 的指称 (外 延） 归 于固定 句的某 些构成 成分。 
这里起 重要作 用的是 弥补性 捆译。 奎因举 例说， 在拥译 法语构 
造 “ ne … rein” 时 ，我 们可把 其中的 "rein" 译为 “任何 东西” 
(油 ything) 或者 “无一 东西” （nothing), 只要 在拥译 时作弥 
补性 调整: 在前一 译法中 ，将 译为不 起作用 的多余 构造； 而 
在后一 译法中 ,将“11， 译为“ 并非” (否 定）。 同样， 由于在 B 译相 
关 的土语 发声时 作弥补 性调整 ，我 们可以 将土语 “gavagai” 译为 
“兔子 '或者 "兔子 的未分 离部分 '或者 “兔 子的时 间段” ，甚至 
是“兔 性”。 因此 ，奎因 指出： 

看起 来注定 有分类 学上非 常不同 的选择 ，就 其所有 相关的 
言 语部分 而言， 它们 全都公 平地对 待所有 的言语 行为倾 
向 。⑻ 

第三 ，更有 甚者， 我们 不仅不 可能知 道哪一 个是较 好的假 
设 ，而且 也没有 一个译 文有客 观的优 先权。 换 句话说 ，没 有客观 
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的理由 ，可 以据此 去说一 组分析 假设是 正确的 ，而 另一纽 则不正 
确。 于是 ，翮译 家井不 傈这样 一位雕 塑家， 他试图 复原目 前只存 
双 足的大 力神海 克立斯 (Hercules) 的 雕像。 在后一 场合， 存在一 
实在即 海克立 斯雕像 失去了 的躯干 ，雕塑 家力图 忠实地 再现这 
— 躯干。 而在翻 译场合 ，则 没有任 何类似 于大力 神躯干 的客观 
实在。 所以 ， 在奎 因看来 ，语 义学就 具有其 他科学 幸运地 不具有 
的 缺陷。 分析假 说更像 是约定 而不像 是科学 假说。 

上面的 第三点 在奎因 的下述 话语中 得到了 极其清 楚的表 
达： 

两个翻 译家可 以编* 相互独 立的翻 译手册 ，这 两部 手册都 
与所 有的言 语行为 和所有 的言语 行为倾 向相容 ，但 其中一 
部 手册会 提供另 一位翻 译家将 拒绝的 翻译。 我的立 场是: 
两部 手册都 能够是 有用的 ，但 至于哪 一部是 正确的 ，哪 一部 
是 错误的 ，不 存在任 何事实 问题。 [9] 

正是 具有这 种性质 的分析 假设把 不确定 性带进 了翻译 过程。 

前 已指出 ，翻译 不确定 性的一 个重要 方面是 意义的 不确定 
性 ，它等 于下述 断言： 

IM* 可 以表述 与所有 可能的 相关行 为倾向 相容的 不同分 
析假 设系统 ，它 们对于 土语表 达式的 同一用 法提供 了不同 
的英语 译文， 这些译 文从直 观营来 有不同 的“意 义”； 并且, 
任 何一个 译文是 不是唯 一正确 的译文 ，这样 的问题 是没有 
意 义的。 

关于翻 译的不 确定性 ，奎 因还给 出了另 外两个 论证， 一个依 
据经 验决定 理论的 不充分 性论题 ，另一 个依据 整体论 论题。 我 


1M: 为 “IndetermUiacy  of  meaning”  的 缩写。 
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将在第 6 章阐述 这两个 论题本 身之后 ，讨论 奎因的 这两个 论证。 


5.2 指称 的不可 测知性 

指称 的不可 測知性 (词 项的 不可测 知性) 是 指下述 断言： 

IR* 可 以表述 与所有 可能的 枏关行 为倾向 相容的 不同分 
析假设 系统， 它 们把土 语表达 式的同 一用法 ，或者 译为词 
项 ，或者 不译为 词项； 如果译 为词项 ，或者 译为单 称词项 ，或 
者译 为普遍 词项； 进 一步地 ，或 者译为 抽象的 单称词 项或普 
遍词项 ，或者 译为具 体的单 称词语 或普遍 词项； 并且 更进一 
步 ，如果 该土语 表达式 被译为 具有分 离指称 的词项 ，那 么将 
会有不 同的分 析假说 系统， 给这个 词项确 定不同 的指称 ，由 
此把 不同的 本体论 賦予该 土语说 话者。 并且 ，在词 项身份 
以及 指称问 题上， 问有 没有唯 一正碲 的翻译 是没有 任何意 
义的。 

奎 因利用 gavagai 的例子 ，着 重说明 了翻译 不确定 性的一 个重要 
方面 一 指称或 词项的 不可测 知性是 如何发 生的。 他 指出， 
gavagai 的例子 ，充 其量 不过是 词项的 不可测 知性的 一个例 
证， 而不 是语句 翻译的 不确定 性的一 个例证 
假定 我们的 语言学 家归纳 地确立 了土语 观察句 “Gavagai" 
和英语 观察句 ** 兔子" 的关联 ，并由 此作出 结论: "gavagai” 是一个 
具 体普遍 词项， 并 且它被 唯一地 译为“ 兔子'  换句 话说， 语言学 
家确信 ，“ gavagai” 和 兔子恰 好指称 同一个 对象。 但语言 学家完 


议: 为 “Inscnitability  of  refe 咖 的编写 
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全 可能相 信错了 ，因 为下述 一点是 完全可 能的， 即 与所有 可能的 
行为证 据完全 相容： 即使、 avagai” 是一个 词项, 它 有可能 是一个 
指 称兔性 (rabbithood) 的 抽象单 称词项 ，也 有可能 是一个 指称兔 
子 或兔子 的未分 离部分 或兔子 的时间 段的具 体普遍 词项。 在实 
指学习 或原始 翻译的 水平上 ，指 称是 不可测 知的。 不可 测知性 
问 题之所 以出现 ，是 因为兔 子的未 分离部 分和兔 子的时 间段之 
间的唯 一区别 在于它 们的个 体化。 由兔子 组成的 世界的 那个分 
离 部分， 由 兔子的 未分离 部分所 组成的 世界的 那个分 离部分 ，以 
及 由兔子 时间段 组成的 世界的 那个分 离部分 ，这 三者是 世界的 
同一个 分离部 分。 因为当 且仅当 兔子的 一个未 分离部 分出现 
时 ，整个 兔子才 出现。 同样 ，当且 仅当一 个兔子 出现了 一段时 
间 ，整个 兔子才 出现。 这里 

唯一 的差別 在于你 如何把 它切割 下来。 而 如何切 割的问 
题 ，实 指或简 单的条 件反射 无论经 多长时 间重复 ，也 不可能 
给出 答案。 [11] 

为 了判定 “gavagaf 究竟是 对应于 兔子的 “未分 离部分 ”还是 
"兔 子”， 语 言学家 可以用 “gavagai” 询问 土人, 与此 同时用 手指着 
一个 兔子的 未分离 部分。 但麻 烦在于 ，当 语言学 家指着 兔子的 
未 分离部 分时, 即使有 时还遮 盖了兔 子身上 的其余 部分, 他也在 
指 着整个 兔子。 此外 ，如 果语言 学家用 “gavagai” 询 问土人 ，并用 
一总括 手势指 着整个 兔子， 但此时 语言学 家也指 着兔子 的多个 
未分离 部分, 因 此他仍 然得不 到所* 要的 结果。 

这一点 看来是 清楚的 :在这 个水平 （即 实指 水平） 上， 在“兔 
子”和 “兔子 的未分 离部分 ”之间 ， 不可 能作出 哪怕是 尝试性 
的 决断少 2] 

语言 学家的 唯一出 路是, 确定英 语“复 数词尾 、代词 、数 词、 
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表示 同一的 ‘是’ f 以及它 所采用 的‘同 一’和  <  其他 等在 土语中 
的等 价物。 I13] 英语 中的这 些要素 构成丁 一组相 互关联 的语法 
小品词 和语法 构造， 英语中 具有分 离指称 的词项 的个体 化躭是 
与它 们相联 系的。 一旦语 言学家 能够确 定这些 等价物 ，他 就能 
问土人 这样的 问题： “这个 gavagai 与那个 gavagai 是 同一个 
吗 “这 是一个 gavagai 还是 两个? M 等。 于是, 语 言学家 也就能 
够 判别: “gavagai” 究竞是 对应于 “兔子 ”还 是“兔 子的未 分离部 
分^或 "兔子 的时间 段”。 不过, 在语 言学家 能够表 达这样 的问理 
之前， 他必须 先表述 一个与 其他的 支配着 指称的 土语表 达式相 
联的分 析假设 系统。 他通 过抽象 和假设 而发展 了这样 一个系 
统。 他把土 语小品 词和构 造从所 观察到 的土语 句子中 分离出 
来 ，并试 着将这 些要素 分别与 英语小 品词和 构造相 关联。 土语 
句子和 与之相 联的英 语句子 似乎是 相对于 适当的 使用场 合而匹 
配的 ，因此 语言学 家对他 的醏译 假设系 统惑到 放心。 但是 ，尽管 
这种方 法在实 践上是 值得称 赞的， 并且是 我们能 够企求 的最好 
方法， 但 它在 原则上 仍不能 解决在 “gavagai” 译为 “兔子 ”或“ 兔子 
的未分 离部分 ”或“ 兔子的 时间段 M 以及诸 如此类 的东西 时所遇 
到 的不确 定性。 因为 假若一 个可行 的分析 假设系 统把一 给定的 
土语表 达式译 为“与 …… 同一'  也 许另一 个同样 可行但 很不相 
同 的分析 假设系 统则把 它译为 "与 …… 有 关”。 这样 ，当 一语言 
学 家在问 “这个 gavagai 与那个 gavagai 是同 一 的吗? ”， 他 也在不 
自 觉地问 “这个 gavagai 与那只 gavagai 有 关吗? ”。 所以 土人表 
示 同意并 不能用 来绝对 地确定 “gavagai” 的指称 ，由 此产 生了指 
称的 不可测 知性。 

由于 gavagai 的 例子是 人为假 设的， 奎 因又在 日语中 找出了 
一 个并非 虚构的 例子， 用它 去说明 指称的 不可测 知性。 在日 
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语中, 有 某些小 品词叫 做“分 类词” (cl&sifiers)， 可 以用两 种不同 
的方式 解释。 通常的 解释是 ，它 们附属 于数词 ，一 起构成 不同类 
型 的复合 数词。 以数词 5 为例 ，若给 它附加 一分类 词“只 '你会 
得 到一个 数动物 的数词 “5”； 若给 它加上 一分类 词“支 ％ 你会得 
到一 个用来 数细长 的东西 如筷子 、铅 笔的数 词勹％ 按另 一种解 
释 方式， 分 类词不 是数词 的构成 部分， 而 是如“ 筷子” 或“牛 ”这样 
的词 项本身 的构成 部分。 如 此一来 ，分类 词本身 并没有 如汉语 
中的尺 、斗 、个 、只 、件 、条 、根 、块 、种 、双等 置词单 独所具 有的功 
能。 

奎因在 曰语中 找到一 个短语 ，意 思是 “5 头 牛”。 由 三个字 
组成 ，其 中第一 个是中 性数词 “5”， 第 二个是 用于动 物的分 类词， 
最后一 个大约 相当于 我们的 “牛” 一词。 关 于这一 用语有 两种很 
不相同 的说明 :按一 种观点 ，中 性数词 与那个 分类词 一起构 
成 一个可 用于动 物的变 格数词 ，用它 限定“ 牛” 或生 成短语 “5 头 
牛”; 按另一 种解释 ，第 三个日 文词并 不对应 于个体 性语词 “牛' 
领 是对应 于“牲 畜”这 个物质 名词; 那个分 类词用 于这个 物质名 
词 ，产生 一个复 合的个 体语词 “  head  of  cat  tie” （ …… 头畜） t 中性 
数词再 直接用 于这类 复合个 体词， 生 成短语 "five  heads  of 
cattle^ 5 头 畜)， 它 实际上 相当于 “5 头 牛”。 值得注 意的是 ，这 
里 的关键 在于， 第 三个日 文 字在以 上两种 说明中 具有不 同的指 
称 :在第 一种说 明中， 它 是指称 单个动 物的个 体语词 ； 在 第二种 
说明中 ，它 是像“ 水”， 饭”、 “ 土 ”这样 的物质 名词。 尽管 对第三 
个字的 指称解 释互不 相容, 但是 通过对 属于日 语 个体化 手段的 
语词 的弥补 性翻译 ，这 两种说 明却产 生相同 的整体 翮译。 根据 
奎因的 观点, 正如在 gavagai 这 个虚构 的例子 中一样 ，在 这里问 
W 种 翻译是 正确的 、哪 种是错 误的， 完全没 有用处 ，根本 上是提 
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错了 问题。 因 为这两 种麴译 都十分 适合整 个言语 行为。 如果有 
人赞 同这种 或那种 翻译, 这 与正确 或错误 的考虑 无关， 而 是基于 
其他 的考虑 :譬如 ，有人 倾向于 “5 头牛' 因为他 认为这 种译法 
在英 语中很 合适； 有人则 更赞成 “5 头眘 '因为 他认为 ，这 神译 
法 可以更 好地感 受日语 的语言 特色。 

奎因 指出， gavagai 和 0 文中的 例子在 哲学上 的意义 在于， 
它 们 表明： 

不确定 的东西 不只是 意义 ，而且 是 外延即 指称。 我 关干不 
确定性 的评论 开始是 对意义 相同的 挑战。 我 使大家 设想了 
“一个 表达式 ，它能 以两种 同等可 辩护的 方式译 为英语 ，但 
却在英 语中意 义不同 ％ 意义 相同 确实是 一模栩 的覌念 ，一 
再受到 挑战。 对于两 个在外 延上相 同的谓 词， 从来 不清楚 
何时能 说它们 在意义 上相同 ，何 时在 意义上 不同； 这 是有关 
双足 无羽动 物与理 性动物 、或 者等角 三角形 与等边 三角形 
的老 问题。 指称 、外延 ，一 直是 确定的 东西； 意义 、内涵 ，則 
是不确 定的。 不过 ， 我们 现在面 对的® 译不确 定性， 同等地 
贯穿于 外延和 内涵。 词项 “兔子 兔子 的未分 离部分 ％ 以 
及 “兔子 的时间 段1* 不仅在 意义上 不同； 它们 也对于 不同的 
东西 为真。 指 称本身 证明是 行为上 不可测 知的。 [15] 


奎 因的指 称不可 测知性 观点, 有时被 误解为 关于我 们认识 
的局 限性的 陈述, “指称 的不可 测知性 "这 一提法 有时助 长了这 
种 误解。 于是, 奎因在 其新著 (真 理的 追求） 中指出 ，“指 的不 
确定性 ”是比 “指称 的不可 测知性 ”更好 的用法 他 强调指 
出 ，指称 的不可 澜知性 并不是 事实的 不可测 知性, 关于何 谓正确 
的翻译 、何谓 错误的 翻译, 根本不 存在任 何事实 问题。 正因如 
此, 不同翻 译中的 所有分 析假说 都是平 等的， 只要 满足前 面提到 


的 四个起 码条件 ，拥 译中就 不再有 可断定 为真或 假的东 西了。 
因此, 翮译的 不确定 性不是 无法解 决的认 识论问 题的结 果， 也不 
是 对翻译 的认识 的普遍 怀疑的 表达， 而是一 个应该 承认的 “形而 
上 学事实 'm] 

5.3 母语 中的不 确定性 

人们 可能会 怀疑， 不 确定性 问题是 原始翻 译中特 有的, 因而 
是无意 义的。 但实际 上这种 想法是 错误的 ，因为 它忽视 了原始 
翻译 与日常 语言学 习在行 为特征 上的类 似性。 语 言学家 和学习 
母语的 孩子都 必须从 观察句 开始, 都必须 掌握同 意或反 对的语 
言游戏 ，都 必须 有意无 意地利 用分析 假设。 当然, 两者的 惰况也 
不完 全相似 ，因 为 语言学 家已经 有先前 的语言 习惯， 这将 方便他 
去 习得土 著语言 ，而 学习母 语的孩 子却不 具有。 但这一 差别不 
足以消 除母语 学习或 拥译中 的不确 定性。 

这里 以英语 社团中 的一个 说话者 为例。 他必 须总是 把他的 
会话 伙伴的 音素串 看作是 与他自 己的相 同吗？ 确实 ，在 一个人 
的语 言环境 中模仿 其他人 的声音 (即 同音 翻译) 是 语言学 习的基 
本手段 P 但问 题是: 我们是 否曾系 统地背 离这种 声音模 仿即从 
事异音 醏译？ 我们 有时确 实这样 做过， 因为我 们发现 ，由 于方言 
差异和 个人的 差错, 我 们邻居 对于某 些词如 “groovy" 和“内油^ 
的 用法与 我们自 己的 不同， 于是我 们把他 的词译 为与我 们表面 
相 应的词 不同的 音素串 ，并 认识到 这样做 有利于 交际。 .因 为若 
不 这样做 ，邻 居的话 就会显 得十分 荒谬， 而根据 威尔逊 （N.L. 
Wilson) 的 “宽容 原则'  要求 我们尽 可能把 邻居看 做是与 我们自 
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己一样 具有正 常理性 的人。 以类似 的方式 ，我们 可以系 统地把 
我们邻 居对于 兔子的 明确指 称重新 解释为 对于兔 子时间 段的指 

I 

称 ，把 对于公 式的明 确指称 重新解 释为实 际是指 称哥德 尔数的 。 
并且, 我 们能够 


通过 巧妙地 重新调 整他的 各种相 互关联 的谓词 的译文 ，以 
便补偿 本体论 的转换 ，从 而使 所有这 些与我 们邻居 的言语 
行为相 协调。 简言之 ，我 们能 栘在寒 里重现 指称的 不可測 
知性 

奎因 举例说 ，在英 语中/ ‘greetT (绿 的) 或、” 有两种 不同用 
法: 有时我 们把它 们用作 具体普 遍词项 ，例 如我们 说荜是 绿的, 
或者 说某个 印刷文 宇开头 是一个 有时 我们把 它们用 作单称 
词项 ，例如 我们说 绿是一 种颜色 ，或者 说《 是一个 字母。 但是， 
用实指 法却无 法将这 两种用 法区别 开来， 因为教 授具体 普遍词 
项“ 绿”或 《 时所 采用的 实指， 与在 教授抽 象单称 词项时 所用的 
实指没 有任何 区别。 而 在这两 神不同 用法中 ，该 词所指 称的对 
象 却是很 不相同 的:在 一种用 法下, 该词对 许多具 体对象 为真; 
在 另一种 用法下 ，该词 命名一 个个别 的抽象 对象。 这 就是说 ，在 
实指学 习的基 础上， 我们不 能绝对 地测知 “gran” 或 这两个 
英 语词的 指称。 奎因 也指出 ，我们 当然能 把它们 的两个 用法区 
别开来 ，其 办法 是看它 们在句 子中所 起的作 用:是 否带不 定冠词 
或复数 词尾？ 是 作单称 主词还 是作限 制语或 谓词补 足语？ 如此 
等等。 但 这些标 准都求 助于英 语特有 的语法 构造和 小品词 ，求 
助 于英语 特有的 个体化 装置, 而 在奎因 看来, 后者 本身都 带有翻 
译的不 确定性 于是, 从土语 翮译的 角度看 ，具体 普遍词 项与抽 
象 单称词 项之间 的区别 ，与“ 兔子” 、“兔 子的未 分离部 分_? ‘兔子 
的时间 段”之 间的区 别一样 ，面 临着不 确定性 的困境 。 于是 ，指 
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称的不 可测知 性就更 靠近了 家里。 

这样一 来， 不确 定性不 仅是原 始拥译 和语言 学习所 具有的 
特征 ，而 且是我 们的日 常语言 交流也 具有的 特征。 奎因 充分意 
识到 问题的 严重性 ，他 指出： 

我 们似乎 正把自 身引入 一种荒 谬的境 地：对 于任何 词项来 
说 ，在指 称免子 和指称 免子部 分或免 子时间 段之间 ，或 者在 
指 称公式 和指称 t 们的 哥德尔 数之间 没有任 何差別 ，无论 
这种 差別是 语言之 内的还 是语言 之间的 ，是 客观的 还是主 
观的。 这 确实是 荒谬的 ，因为 它意味 着在兔 子和它 的每一 
个部 分或时 间段之 间没有 任何差 «， 在一公 式和它 的哥德 
尔 数之间 没有任 何差别 P 指称 现在看 来不仅 在原姶 翻译中 
是无 意义的 ，而 且在家 里也成 为无意 义的。 [19] 

上述结 果的荒 谬性来 自于: 一方面 ，根 据奎因 的观点 ，在 暗含于 
人们的 言语行 为倾向 的东西 之外， 不存在 任何意 义以及 意义的 
相似或 差别； 另一 方面, 同 样根据 奎因， 在行为 证据的 基础上 ，不 
足 以确定 词项的 意义。 这些 都是奎 因的自 然主义 语言观 和行为 
主 义意义 论所导 致的荒 谬后果 ，而 它们构 成了对 后两者 的严重 
挑战。 奎因为 了摆脱 这种荒 谬境地 ，发展 了关于 本体论 相对性 
的 学说。 

5.4 本 体论的 相对性 


奎因 也指出 ，尽 管不可 能在行 为的基 础上绝 对地确 定土语 
表 达式如 gav^gai 的 意义和 指称, 但 通过诉 请分析 假设, 可以相 
对 地确定 gavagai 的 意义和 指称。 这 就是说 ，土语 表达式 的指称 
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可以 用相对 的方式 测知。 因 为完全 有可能 ，一位 语言学 家根据 
一套分 析假设 ，将 “gavagai” 译为“ 兔子” ，而 另一位 独立工 作的语 
言学 家得到 了另一 套分析 假设, 它将 “gavagai” 译为 “兔子 的未分 
离部 分*% 两位 语言学 家都能 说明土 人的所 有言语 倾向, 并通过 
在他们 各自的 分析假 设系统 中作出 不同的 调整， 他们就 可以得 
到 两部不 同的土 语一英 语翻译 手册, 这些 手册把 不同的 本体论 
归于 土人。 于是, 相对 于不同 的分 析假设 和齟译 手册, X 
就 得到了 不同的 指称。 奎因 还指出 ，表达 式只有 根据其 连接规 
律才能 理解， 因此， 任何服 从这些 规律的 构造, 例如哥 德尔数 ，都 
可以合 格地解 释为表 达式; 数同样 只有根 据其规 律即算 术规律 
才能被 理解, 因此 任何遵 循这些 规律的 构造, 例如某 些集合 ，可 
以合格 地解释 为数; 集 合反过 来只有 依据其 规律, 即集合 论的规 
律 ，才能 被理解 。 

正是 在这一 意义上 ，对于 数来说 ，算术 就是所 存在的 一切； 
关 于数是 什么， 不存 在任何 绝对的 说法； 所 存在的 只是算 

术 。⑽ 

因此 ，奎因 指出： 

指称除 非相对 于一个 协调的 体系， 否则就 是无意 义的。 

这 样一来 ，一 个表达 式所含 的名称 在不同 的概念 系统中 有不同 
的指称 ，因 而没有 孤立的 、绝对 不变的 指称， 因此 ，绝对 地问一 
名称是 否指称 某物是 没有意 义的， 

我们 必须相 对某个 背景语 言才錐 有意义 地问这 个问题 。如 
果 我们问 ，免子 ”在什 么意义 上揞称 兔子？ 于 是后退 一步; 
我们需 要有一 个背景 语官来 落脚。 背 景语言 使这个 问题有 
意义 ，印使 只是相 对的* 义； 意 义反过 来也相 对这个 背岽语 
言。 以任 何绝对 方式询 问指称 ，这类 似于询 问绝对 位置或 
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绝 对速度 ，而不 是询问 相对于 特走参 考框架 而言的 位置或 
速度 。㈤ 


这 就是指 称的相 对性, 也就 是本体 论的相 对性。 

既然 语言的 指称只 有相对 于一个 背景语 言才有 意义, 那么 
人们不 禁要问 、背景 语言的 指称是 什么？ 如果想 有意义 地问及 


背景 语言中 名称的 指称时 ， 是否 霈要另 一个背 景语言 L? 我们 


是否 会由此 进入一 种无穷 倒退？ 奎 因的回 答是: 这种无 穷倒退 


是 可以避 免的， 当我们 给出相 对于一 个坐标 系的位 置和速 度时， 
我们 总是能 够回过 头来读 论该坐 标系原 点的位 置和轴 心的取 
向， 而不必 诉诸其 他的坐 标系。 在实 践中， 我们通 过手势 的指示 
结束了 坐标系 的无穷 倒退, 我们同 样可以 通过默 认我们 的母语 
并按本 义理解 它的语 词来结 束询问 指称时 在背彔 语言方 面的无 
穷 倒退。 从理 论上说 t 只要我 们认识 到：引 起这种 无穷倒 退的， 
那种找 到某种 最终的 、绝对 的和唯 一正确 的基础 的希望 ，是 一种 
幻想或 虚假的 追求。 没有 绝对的 位置或 速度; 只 有各个 坐标系 
相 互之间 的关系 ，最 终是事 物之间 的相互 关系。 

我认为 ，有 关指称 的类似 问题霱 要一种 类似的 回答， 即一种 
关 于理论 的对象 是什么 的关系 理论。 有意义 的不是 绝对地 
说一 个理论 的对象 是什么 ，而 是说一 种对象 理论知 何可解 • 
释 或重新 觯释为 另一个 理论。 

这就 是说, 奎因 通过诉 诸一种 关系理 论来结 束无穷 倒退， 这显示 
了 奎因的 本体论 相对性 学说的 实质。 这个 学说明 显地是 与他的 
语 言哲学 相关联 的：翮 译是不 确定的 ，除 非相对 特定的 翻译手 
册; 语言的 指称是 不可测 知的， 除非相 对于某 种唯一 的翻译 。而 
一个 理论或 _神 语言中 名称的 指称不 是别的 ，正 是该理 论或语 
言的本 体论。 因此 ，假如 语言的 指称是 相对的 ，它 的本体 论必然 
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也是相 对的。 

在奎因 那里， 本 体论的 相对性 有三层 意思： 

第一 ，相对 于背景 语言。 假 定我们 在一个 理论内 ，借 助于该 
理论的 变元来 考察其 对象, 这些对 象就是 其变元 的值, 并 且该理 
论的论 域不能 在绝对 意义上 规定。 在这个 理论的 语言中 ，有一 
些可 借以划 分该理 论论域 的各个 部分的 谓词， 它 们在该 理论的 
规律 中起着 不同的 作用。 在这 个背景 理论中 ，我们 可以表 明：某 
种其论 域为背 录论域 的一部 分的从 属理论 可以被 重新解 释为另 
一 个更小 部分。 只有 相对于 这种有 它自己 的虽被 采纳但 最终仍 
不可测 知的本 体论的 背录理 论， 这 种关于 从属理 论及其 本体论 
的 讨论才 是有意 义的。 

奎因 指出， 人们倾 向于简 单作出 结论说 ，无意 义性产 生于我 
们试 图对论 域内的 一切事 物作出 断言; 全 称谓述 仅仅在 具有更 
大 论域的 背景理 论内才 有意义 ，而这 时它却 不再是 全称的 。 一 
种广 泛流传 的观点 认为， 没 有任何 真正的 谓词是 对于一 切东西 
为真的 o 因为一 个谓词 具有意 义彳 仅是与 它所排 除的东 西相比 
较而 言的； 于是 对一切 事物为 真就会 使一个 谓词成 为无意 义的。 
有人 如卡尔 纳普， 试图避 免这一 结果, 因而 把全称 谓词分 为事实 
真的与 非事实 真的， 或者内 部真的 与外部 真的。 确实有 谓词如 
“自 我同一 '对一 ■切事 物为 真却并 不归于 无意义 & 并且, 任何有 
意 义的事 实陈述 ，都 可以任 意地转 变为对 一切事 物作断 言的形 
式。 例如谈 到琼斯 时说他 唱歌， 根据逻 辑规律 ，这 就等于 说:对 
于一 切事物 而言， 它或者 不是琼 斯或者 唱歌。 奎 因由此 强调指 
出： 

当 以绝对 的方式 处理本 体论问 懸时， 使它成 为无意 义的不 

是 全称性 ，而是 循环性 。 一个 形如“ 什么是 F” 的 问题， 只有 
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求助 于一个 其他词 项才能 回答： "F 是一个 G”。 这 一回答 
只 具有相 对的意 义：相 对干非 批判地 接受的 “cr。^^ 

这就 是说， 一个理 论内的 名称指 称什么 对象， 只有 相对于 它所从 
属的 未加批 判就加 以接受 的背景 理论才 能加以 确定。 

第二 ，相对 于拥译 手册。 奎因 指出： 

本 体论确 实在双 重意义 上是相 对的： 唯有枏 对于某 个背景 
理论 ，相 对于某 个选定 的把一 种理论 译为另 一神理 论的翻 
译手册 ，才 能有 意义地 限定一 个理论 的论域 。[25】 

奎因论 述说， 一个 理论包 含逻辑 符号, 如量词 符号， 表示 真值函 
项与同 一的符 号、 此 外还包 含描述 的或非 逻辑的 符号， 最 典型的 
有单 秣词项 即名称 和普遍 词项即 谓词。 假 定我们 在一理 论内的 
真 陈述中 ，抽 象掉非 逻辑词 汇的意 义以及 变元的 值域， 留 给我们 
的只 是该理 论的逻 辑形式 ，奎因 称之为 “理论 形式” （theory 
form), 现在我 们可以 这样来 重新解 释这一 理论形 式:给 它的量 
化变元 选择新 的论域 作为其 值域, 并指派 论域中 的对象 给它的 
名称, 选择论 域的子 集作为 它的一 元谓词 的外延 ，如 此等等 。该 
理论形 式的每 一个此 神解释 ，如 果使该 理论形 式为真 ，则 称为它 
的一个 模型。 一给定 的实际 理论意 谓着这 些槙型 中的哪 一个， 
当然不 能从其 理论形 式猜出 来^ 相反 ，其 名称和 谓词的 暗含指 
称， 必须或 者通过 实指法 ， 或 者通过 将其释 义为某 神先已 熟知的 
词 汇才能 获悉。 奎因 指出： 

这 两种方 式中的 前一种 已证明 是得不 到确定 结果的 ，因为 
即 使擻开 影响同 一和其 他逻辑 词汇的 翻译不 确定性 不谈, 
也 还有一 个延迟 实指的 问题。 于是， 释义为 某种先 已熟悉 
的语汇 ，就 是我们 唯一的 凭借； 而这就 是本体 论的相 对性。 
询问我 们包含 一切的 理论的 所有同 項的指 称变成 无意义 
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的 ，因 为这要 求其他 的坷项 ，仅相 对于后 者而言 ，才 能提出 
或回 答上述 问題。 

奎 因接着 指出： 

在 一理论 内部说 ，我们 的理论 形式的 各种可 能模型 中的哪 
一个是 我们的 真正的 或臆想 的模型 ，于是 也成为 无意义 
的。 [27] 

释义 (Paraphrase) 在奎 因那里 是一重 要概念 ，实际 上是指 一种翻 
译， 例如把 用日常 语言表 述的理 论释义 为用他 所谓的 “ 标准记 
法" 表述的 理论, 因 此释义 只有相 对于某 种先已 选定的 » 译手册 
才能 进行。 

第三 ，相 对于指 称量化 ，也 就是相 对于关 于量词 的指称 （亦 
称 对象) 解释。 在奎因 那里， 指 称问題 (本 体论 问题) 是与 置词和 
变元相 关的， “ 存在就 是作为 约束变 项的值 。”而 量词有 两种解 
释:指 称解释 和替换 解释。 

指称 解释诉 诸变项 的值， 因此 要求给 出变项 的取值 范围即 
给出 论域。 例如 ，根 据指称 解释， 

( Vx)Hx) 意 味 着“对 于论域 D 中所 有对象 x,  x 是 F”  ； 

(3  x>F(x> 意味 着“对 于论域 D 中 至少一 个对象 x,  x 是 

应该 指出是 ，指 称解释 所要求 的论域 可以是 全域, 即由一 切事物 
组成 的类; 也可 以是满 足特定 要求的 某一具 体论域 ，例如 自然数 
集、 实数集 、人的 集合, 等等。 

替换 的解释 并不要 求给出 论域, 即是 说它并 不诉诸 变项的 
值, 而是诉 诸于变 项的替 换实例 (替换 式)。 应该强 调指出 ，变项 
的 值和变 项的昝 换式是 根本不 同的, 前者 是指语 言之外 的某种 
实体 * 即某个 特定论 域中的 个体或 个体的 性质与 关系; 而 后者仍 
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然是某 种语言 实体， 是指能 眵用来 替换变 元的表 达式。 例如 ，单 
称词项 是个体 变项的 替换式 ，而单 称词项 所指称 所命名 的个体 
才 是变项 的值; 数 的名称 是算术 变元的 替换式 ，而 算术变 元的值 
则是数 本身。 于是 ，根据 替換的 解释， 

(Vx)F(x) 意味着 “4F (…） ’ 的所有 替换式 都是真 的”； 
(3x)F(jO 意味着 (…） ’的 至少一 个替换 式是真 的”。 

这 两种不 同的解 释会对 一个理 论的本 体论承 诺产生 不同的 
影响。 由 于客现 的解释 诉诸变 项的值 ，因 而量词 所约束 的就不 

r 

是 单纯的 变项， 而是 变项所 指称和 命名的 对象， 而 这将导 致明显 
的 本体论 承诺。 例如 ，谓 词演算 中有这 样一条 定理： 
(3x)(F(x)V«|  F(x» 

按照客 观解释 ，这 条定 理是说 :至少 存在一 个对象 (个 体） ，它或 
者是 F 或者 不是 F。 而这就 承诺了  ：至少 存在一 个个体 。 但由 
于替换 的解释 诉诸变 项的替 换式, 因 此上述 定理只 是说， 至少有 
—个 “F (…） Vi  F (… ）” 的替换 式是真 的^ 这里 所断定 的只是 
替换式 的存在 ，而 不是 某种语 言外的 实体的 存在。 并且， 奎因还 
指出， 替 换解释 不能区 别名称 与其他 词项, 也不能 区别真 正指称 
对 象的变 元和其 他表示 空位的 变元。 

对 于一理 论來说 ，如杲 其仅有 的量化 被替換 地觯# ，则 本体 
论就 是无意 义的。 …… 有 关它的 本体论 的问题 ，只 有相对 
于将该 理论译 为一背 景理论 一 在其 中我们 使用指 称量化 
— 的 某种翻 译而言 ，才有 意义。 其答 案既依 赖两个 理论， 
又 依検于 所选定 的将一 理沦译 为另一 理论的 翻译方 
式。 [28] 

奎因 指出, 假 定一理 论有无 穷多的 名称, 并假 定有办 法处理 
用该理 论词项 所表述 的该理 论的记 法和证 明。 如 果我们 能成功 
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地证明 ，每次 用一名 称替换 某一开 语句中 的变元 所得到 的句子 
都 为真; 但我 们同时 还证明 :该开 语句的 全称童 it 式为假 ，那 么. 
我们 确实已 证明诙 理论的 论域内 包含着 一些无 名称的 对象。 

在 这种情 形下可 以作出 绝对的 抉择： 赞成指 称董化 ， 反对替 
换量化 ，而 不必退 回到一 个背景 理论。 

这 是因为 ，指称 量化诉 诸一理 论的论 域内的 对象, 而替换 量化则 
诉诸 论域内 对象的 名称， 因 此当我 们证明 理论的 论域内 有无名 
称的对 象时, 则该 理论的 童化只 能是指 称的， 而不 能是替 换的。 

I 

不过 ，在 以上概 述的这 一类理 论内， 可能 根本没 有这样 的开语 
句:只 要一个 开语句 使得每 次替换 它其中 的名称 所得到 的语句 
能 被证明 ，则 它的全 称量化 式在该 理论内 也能被 证明。 在这类 
情 况下, 人们可 能会把 该理论 的论域 看作是 没有无 名称对 象的， 
但他 不必这 样做。 他 仍然能 够坚持 认为该 理论包 含无名 称的对 
象。 

情 况可能 碰巧是 ，无名 称的对 象在下 述意义 下与有 名称的 
对 象是不 可分离 的：无 名称对 象的所 有属性 碰巧也 为有名 
称对象 所具有 

奎因引 用一个 包含所 有实数 的理论 为例证 说明这 一点。 他最后 
总 结说： 

某些 理论能 够证实 它们自 身内存 在无名 称对象 ，并 因此凭 
自身 力量断 定指称 量化； 其他 理论不 得不依 赖背景 理论才 
能 做到这 一点。 …… 指 称量化 仍是本 体论的 关鍵用 
语 。⑸] 

于是, 若撇 开背录 理论， 本体论 就是在 双重意 义上是 相对的 
和无意 义的： 

除开 不能绝 对地说 对象是 什么外 ，我 们有时 甚至不 能客观 
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地 区分指 称董化 和替换 董化。 而且 t 当我们 使这些 因棄相 
对于 一背景 理论而 言时， 相对化 本身就 有两个 构成要 素：相 
对于背 景理论 的选择 ，并 且相 对于选 择如何 去把对 象理论 
翻译 为背景 理论。 至于背 景理论 本身的 本体论 ，甚 至它的 
量化的 指称性 —— 这 些问 题反过 来又需 要一个 背景理 
论 。[划 

奎因 进一步 指出： 

本体论 方面的 倒退, 使我们 想起真 及其类 似概念 如满足 、命 
名的语 义学方 面现已 为人熟 知的倒 退。 我们 从塔斯 基的工 
作中 知道： 在这种 意义上 ，一理 论的语 义学通 常要求 一个在 
某种 程度上 更具包 含性的 理论。 这一 相似性 也许不 会使我 
们惊奇 ，因 为本 体论和 满足都 是指称 问题。 无 论如何 ，由于 
其难以 理喻性 ，由 于其 空虚性 （除非 偶 尔相对 于一更 广大的 
背景） ，真和 本体论 这两者 ，在 某种忽 然相当 清楚并 且甚至 
是宽泛 的意义 ，可 以说属 于超验 的形而 上学。 [33] 

5.5 翻 译不确 定性论 题批判 

p 


普特南 (Hilary  Putnam) 曾兴奋 地称， 奎因关 于翻译 不确定 
性的论 证是“ 自康德 的先验 范畴演 绎以来 最吸引 人的引 起最广 
泛讨论 的哲学 论证' [34] 弗里德 曼曾经 指出， 

奎 因的翻 译不确 定性论 题也许 是当代 哲学中 最著名 并得到 
广泛 讨论的 论题。 [35] 

确实 ，关于 这一论 题存在 着许多 的争议 和反对 意见。 有 人曾指 
出 ，奎因 实际上 只证明 他关于 分析假 设所强 调的第 一点, 即他已 
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证明: 从认识 、论角 度看， 翻译 手册相 对于行 为证据 是不充 分决定 
的; 但他 并没 有证明 他关于 分析假 设所强 调的第 二点， 即 并没有 
证明 :存 在一种 指称的 (或者 说本体 论的) 不确 定性, 它不 同于翻 
译手册 在认识 论的不 充分决 定性, 而是对 后者的 补充。 正是这 
第二 点使得 分析瑕 设区别 予普通 的科学 假说， 它表 明:翻 译相对 
于 某类行 为证据 的不确 定性, 不同 于物理 理论相 对于观 察的不 
充分 决定性 。 因此， 翻译的 不确定 性论题 至少在 一关键 之点上 
没 有得到 论证。 

关于 奎因的 翻译不 确定性 论题, 我想指 出以下 四点： . 
第一 ，原 始翻译 是语言 学习的 特例, 只 与言语 行为倾 向及行 
为意 义相关 _ 因 而拥译 对错没 有事实 问题。 

如上 所述, 原始 翻译是 对热带 丛林中 某个与 世隔绝 的土著 
部落 语言的 翻译。 进 行此种 翮译的 语言学 家与学 习母语 的儿童 
在许多 方面是 相同的 ：（L) 他 们都对 所要学 习的语 言没有 任何事 
先 的了解 ，在原 始拥译 情形下 ，语言 学家不 具备土 语与他 的母语 
之间对 应的任 何知识 ，没 有任 何先已 存在的 翻译手 册可供 依凭; 
(2) 与儿 童一样 ，语言 学家学 习土语 的起点 是与当 下的言 语刺激 
直接 相关的 场合句 ，特 别是其 中的观 察句， 

因为 观察句 是我们 （作 为儿 童和专 业语言 学家） 首先 能够学 
会 的勻子 …… 它们提 供了掌 握语言 的唯一 途径。 [37] 

(3>  在原 始翻译 的三步 —— 现场记 录并补 步猜澍 、识 别同 意与反 
对 的词语 、语 言匹配 —— 中， 前两步 基本上 停留在 儿童实 指学习 
的阶段 ，其 具体 机制包 括观察 、猜测 、归纳 、概括 等等。 但是 、原 
始拥译 在一个 重要之 点上不 同于儿 童的母 语学习 ：即儿 童在进 
行 母语学 习时， 除了 某种 遗传潜 质外， 并没 有任何 实际的 语言学 
知识 ，在 这个意 义上可 以说他 的脑袋 是一“ 语言白 板”。 而进行 


145 


原始翻 译的语 言学家 尽管对 他所要 翻译的 土语一 无所知 ，但他 
却具 备了极 其丰富 的母语 知识， 是母语 专家。 在 进行原 始翻译 
时， 他通过 移情机 制和宽 容原则 ，会 不时自 觉不自 觉地把 他的母 
语知识 投射到 土语上 ，他的 翻译手 册就是 这样编 驀的， 因 此翻译 
手册带 有大量 的猜测 性成分 ，存在 对现场 证据的 超越。 由于上 
述 原因， 原 始翻译 只不过 是语言 学习的 特例, 并 因此隶 属于奎 _ 
自然 化认识 论的总 体框架 之内。 

奎 因在意 义方面 是行为 主义者 ，他认 为语言 意义只 是行为 

甲 

意义, 语义 学中相 关的事 实也只 是行为 事实, 即外 显的言 语行为 
倾向。 不 同的翻 译手册 尽管互 不相容 ，但 都与外 显的言 语倾向 
总体 相一致 ，即 都与行 为事实 总体相 符合。 正 因如此 ，互 不相容 
的翻译 手册之 间谁对 谁错， 就没有 事实即 言语行 为倾向 总体方 
面的 判据。 它们都 可以是 正确的 ，这 就等 于说它 们根本 没有对 
错 之分！ 奎因本 人正是 这样解 释的： 

我 的翻译 不确定 性论题 说：互 不相容 的翻译 手册能 够与完 
全 相同的 言语傾 向分布 相一致 ，但与 翻译的 正确性 相关的 
自然 事实只 是言语 倾向。 于是 互不相 容的翻 译手册 能够与 
完全 不同的 自然总 体状况 、因 而也与 完全相 同的微 观物理 
状态分 布栢一 致。 但由 于互不 栢容， 两部翻 译手册 几乎不 
能 同是正 确的。 那 么其中 哪一部 是正确 的呢？ 我说 没有事 
实 问題。 这说 明我把 事实问 题等同 于微观 物理状 态的分 
布。 [38] 

順 便指出 ，国内 哲学界 曾把奎 因的翻 译不确 定性论 题译为 

“ 译不准 原理” ，这是 完全错 误的。 因为翻 译只与 言语行 为证据 

有关, 其真餿 对错没 有事实 问题, 所 以也就 没有译 得准不 准的问 

题。 如果 硬要谈 论准不 准的话 ，既 然不同 的翮译 手册都 与言语 
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行为 倾向的 总体相 符合, 它们都 是准的 ，彳巨 没有一 个比另 一个更 
准。 不过 ，这里 要强调 指出， 我们千 万不能 将奎因 的论題 误解为 
可以用 它为任 何质量 低劣的 翻译作 品开脱 ，说 它们没 有优劣 、对 
错 之分！ 事 实绝非 如此。 奎 因论题 的意思 是:言 语行为 证据本 
身 不能唯 一地决 定翻译 手册, 手册 的编纂 尚有语 言学家 主体因 
素的 介入, 于 是根据 不同翻 译手册 所进行 的拥译 就带有 某种不 
确 定性。 至 于我们 日常进 行的语 言翻译 ，例 如英汉 翻译, 是相对 
于公认 的翮译 手册进 行的， 因 而是确 定的， 不同 译文之 间的高 
下、 优劣甚 至对错 ，有确 定的、 客观的 判据。 

第二 ，翻 译不确 定性论 题的主 旨是拒 斥作为 心理实 体的意 
义 ，它是 奎因自 然主 义语言 观和行 为主义 意义论 的必然 推论。 

根据 广为接 受的弗 雷格的 观点， 语词的 意义是 概念， 语句的 
意义是 命题。 命题概 念之所 以必要 ，其原 因之一 是它可 以解释 
翻译 的运作 :语言 L, 的一 个语句 A 与语言 U 的一 个语句 B 表 
达 了同样 的意义 即命题 ，正 是后者 构成了 翮译的 对象。 奎因指 
出： 

翻 译不确 定性论 题所表 明的是 ，作为 语句之 意义的 命题概 

念是 坫不住 脚的。 

这 是因为 :（1) 在奎因 看来, 如果 有意义 的话, 它只能 是行为 
意义， 必定在 言语行 为倾向 中表现 出来。 既然面 对同祥 的行为 
证据 ，翻译 家们提 出了不 同的翻 译手册 ，它 们都与 言语行 为倾向 
的 总体相 符合， 因 而都是 正确的 ：但它 们彼此 却互有 歧异, 甚至 
互 不相容 ，这 表明作 为與译 对象的 语句有 不同的 意义, 因 而没有 
唯 一确定 的意义 ，作 为不同 语句所 表达的 唯一确 定意义 的命题 
概念不 成立。 （2) 我 们不能 为语句 意义即 命题的 同一提 供外延 
的 和行为 主义的 标准。 如此 看来， 翻译的 不确定 性论题 所要拒 
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斥 的是内 涵主义 或观念 论的语 义学, 所要 确立的 则是关 于语言 
的自 然主 义和行 为主义 的研究 方式。 

对奎 因来说 t 意义 只有在 行为基 础上才 能获知 ，并且 只有根 
据行为 标准才 能得到 阐明； 除了能 从可观 察情景 的外部 行为倾 
向 中探明 的东西 之外， 既 不存在 意义， 也不 存在意 义的相 似或差 
别; 并且 ，两个 表达式 是否在 意义上 相似, 这个问 题没有 任何已 
知或 未知的 答案， 除非 这些答 案在原 则上由 人们 的已知 或未知 
的语言 倾向所 决定。 翻译不 确定性 论题正 是奎因 这种意 义观的 
必然 推论。 他在 论证这 一论® 时所 考虑的 原始翻 译至少 包括三 
步 :（1) 现场记 录并初 步猜测 ，此 时翻 译家基 本上是 以纯 粹观察 
者的 身份出 现的。 （2) 确定土 人表示 同意或 反对的 词语， 此时翻 
译 家要使 用实验 方法和 假说演 绎法。 （3) 语 言匹配 ，即建 立翻译 
家的母 语和土 语的对 应关系 ，这一 步要利 用分析 假设。 而行为 
证 据对分 析假设 的决定 是不充 分的, 即 是说, 有可 能存在 几组相 
互竞 争的分 析假设 t 它们与 言语行 为倾向 的总体 相容, 而 彼此却 
不相容 。 更重 要的是 ，关于 它们谁 对谁错 ，不 存在事 实问题 ，即 
不 能在行 为证据 的基础 上加以 判定！ 正是 具有这 种性质 的分析 
假设把 不确定 性带进 了翻译 过程， 导 致了“ 意义” 或内涵 的不确 
定性和 指称或 外延的 不可测 知性。 

第四  >  翻译的 不确定 性是一 个认识 论命题 ，它 所揭示 的与其 
说 是人认 识的局 限性, 而毋 宁说是 人在认 识过程 中的主 动性和 
创 迪性。 

由 于语言 学习是 奎因自 然 化认识 $ 的研究 主題， 而 原始翻 
译 又是语 言学习 的一个 特例， 因而 关于翻 译不确 定性的 陈述并 
不 是一个 单纯有 关语言 翻译的 命题, 而 是一个 认识论 命题。 这 
常 常导致 有人把 它误解 为揭示 了人类 认识的 局限性 ，事 实并非 


如此。 这 一论题 所说的 不是人 不可能 达到唯 一正确 的翻译 一 
所谓 的不可 翻译性 ，而 是本来 就不存 在唯一 正确的 翻译。 意义、 
指称和 本体论 在言语 行为证 据上不 可能是 完全确 定的， 因此 ，人 
们对 它们的 理解和 把握在 很大程 度上带 有猜测 性质。 这样一 
来， 翮译不 确定性 论题不 但不是 对于人 的认识 局限性 的陈述 ，而 
毋 宁说是 对于人 在认识 过程中 的主动 性和创 造性的 揭示： 人在 
语 言学习 和原始 翻译过 程中， 并不 只是一 架接受 某种刺 撖从而 
输出某 神反应 的机器 ，相反 ，他 姶终 带着他 的先天 禀陚和 后天获 
得的 知识、 才能等 ，充 分发挥 着他的 主体能 动性和 创造性 ，不断 
向对象 界提问 并要求 回答， 并根据 反馈来 能动地 修正自 己的认 
识 、方案 与策略 ，以 便取 得更大 的实践 成功！ 因此 ，儿童 和语言 
学 家在语 言学习 、原始 拥译中 的行为 ，不 能完 全由条 件反射 、刺 
激一反 应论来 说明, 它们构 成了对 奎因的 行为主 义的反 讽和归 
谬！ 或者说 ，奎因 的行为 主义已 不是严 格的、 偃硬的 ，而 是溶入 
了许 多非行 为主义 因素。 

注  释 

[1  ][2][3][4]  [5]  [6]  W+  V+  Quine:  Word  aiui  27,  p+  29,  p. 

68+  pp.69 — 70,  p.70* pp.68 — 72. 

[7] [  16]  [39]  W.  V+  Quine:  Pursuit  of  Truift,  pp+  48— 49,  p+  50,  p+ 

102  + 

[8] [113U2][13][14)[15][17][18][19][20][21][22][23][24][253 
[26][27]  [28][29]  [30H31][32][33]  [37]  W+ V,  Quine：  Ontological 

and  Other  Essays, p-M,  p+32,  p.32,  p.  32,  pp.  35 — 37,  j>.  35,  p.  30t 
p.47,  pp.47 — 48,  p+  48f  p+  48T  p,  48,  p+  50,  p,  53,  pp+  54— 55,  p.  54,  p+  30,  p. 
64,  p+64,  p.65,  p.65t  p-  66*  p.67*  pp.67 — 68*  p.  89. 

[9]  [10]  W.  V.  Quluc*  ^ Facts  of  the  Matter”*  American  Philosophy ： 


149 


From  Edwards  to  Quine*  ed.  by  Shahan  and  Merrill,  The  Harvester  Press,  p. 
167,  p.182. 

[34]  转引自 施太格 缪勒: 〈当代 哲学主 流> 下卷 ，第 262 页。 

[35]  M.  Friedman ：  H Physicalism  and  the  indeterminacy  of  tran5lation，Pf 

/ 

Nous  19, 1915,  p+3S3* 

[36]  Paul  G<xh^t*Axent  to  Truth  f  A  Critical  Examination  of  Quine7  ^ 
Philosophy， Munichen  Wi^n  Philosophia  Verl^g,  1985,  pp.  55^57- 

s 

[38]  W.  V.  Quine：  "Reply  to  Hilary  Putnam”， The  Philosophy  of  W ,  ^ 
Qui7tet  edited  by  Li  Hahn  and  P.Schilpp^  pp.459 — 461 . 


150 


具 有经验 意义的 是整个 科学” 

一奎 因的整 体主义 知识观 


奎因从 对基础 论或还 原论的 批判中 ，引 出了 整体主 义知识 
观 ，它包 括下述 要点: U) 我 们的信 念或知 识是作 为一个 整体面 
对感 觉经验 法庭的 ,具 有经验 意义的 是整个 科学。 （2) 由 于整体 
内 的各个 陈述在 逻辑上 是相互 联系的 ，对 整体内 部的某 些陈述 
的再 评价必 将引起 整体内 部的重 新调整 ，对 其真值 的重新 分配。 
(3) 在顽 强不屈 的经验 面前， 整体内 部的任 何陈述 都可以 被修正 
或免 予修正 ，甚至 逻辑一 数学规 律也不 例外。 （4) 之所以 如此, 
是 因为经 验证据 对于理 论整体 的决定 是不充 分的。 （5) 所以 ，在 
理 论的评 价和选 择上， 不 存在唯 一确定 的真理 标准, 而受 是否方 
便和 有用这 样一些 实用主 义考虑 支配。 这里， U) — (2) 点可概 
括为 “整体 论论题 '亦称 w 迪昂一 奎因论 题”; (3) 点 可概括 为“理 
论 内陈述 的可任 意修正 性原则 ”;（4) 是 "经 验决定 理论的 不充分 
性 论題' 它在 这里成 为支持 整体论 论题和 可修正 性论題 的逻辑 
依据； （5) 充分 展现了 奎因哲 学的实 用主义 倾向。 下面的 论述将 
根据理 论之间 的逻辑 关系来 展开， 即先讨 论经验 决定理 论的不 
充分性 论题, 然后讨 论整体 论论题 ，最 后讨 论理论 评价与 选择的 
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标准。 


6J 经验 决定理 论的不 充分性 


经验 决定理 论的不 充分性 是指， 我们 关于世 界的理 论超越 


了我们 对这个 世界的 观察， 因此从 同一组 观察可 以发展 出不同 


的相互 竞争的 理论; 换 句话说 ，我们 的理论 是被我 所有 可能的 
观察所 不充分 决定的 ，我们 注定有 经验上 等价但 逻辑上 不相容 
的 理论。 在 讨论这 一论题 之前， 我们 有必要 对理论 的经验 内容、 
经 验等价 等重要 槪念进 行一些 阐释与 厘清。 

6.1.1 理论的 经验内 容与经 验等价 

如 前所述 ，奎因 自然化 认识论 的中心 任务最 后被归 结为说 
明观 察语句 与理论 之间的 关系; 并且, 奎因 所讨论 的理论 只限于 
已 用或可 用他所 谓的标 准记法 表述的 理论。 他后来 又引人 “理 
论表 述* *  ( theory  formulation >  — 词， 说它 “只不 过是一 个句子 
—— 最 典型地 是由该 理论的 所谓公 理组成 的一合 取句” 。⑴于 
是， 问 題就变 成要说 明观察 句与理 论表述 之间的 关系。 

奎因 指出， 理论表 述与观 察句有 某种内 在关联 ，即它 们共有 
某些 词项。 在本书 3.4 节中 已指出 ，观 察句是 有理论 负荷的 ，这 
就是说 ，在 观察句 中出现 的词项 重现于 理论表 述中。 一 句子成 
为 观察句 t 并 不是由 于不 含这类 词项, 而是由 于当目 睹现 场证据 
时 ，该 语言的 所有说 话者都 会一致 地赞成 或者反 对它。 这些共 

同具 有的词 项构成 了观察 句与隹 论表述 之间的 关联。 这 只是事 
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情的一 方面。 另 一方面 ，理论 表述与 观察句 之间有 很大的 差异： 
理 论是用 恒久句 表述的 ，后 者一旦 为真或 为假， 就 永远为 真或为 
假 ，不 会改变 真值; 而观察 句是场 合句， 它 只有在 相应的 感觉刺 
激 伴随时 ，才会 得到说 话者适 当地赞 成或反 对。 因此 ，要 建立观 
察句与 理论表 述之间 的逻辑 关联， 首先就 必须把 观察句 恒久化 t 
即 给它加 上时间 和位置 参数。 例如, 把“天 在下雨 ”变成 “1993 
年 9 月 15 日下午 3 时 15 分在北 京大学 天在下 雨”; 把“ 周培源 
去 世”变 成“周 培源于 1993 年 11 月 24 日上午 12 时 30 分在北 
京 医院逝 世”。 

奎 因指出 ，即 使如此 ，我 们仍然 不能期 望科学 理论能 直接地 
蕴 涵此类 观察句 一 奎因称 之为“ 有足的 观察句 "（pegged 
observat ional  sentence ) ，即不 能直接 建立理 论表述 与观察 句之间 
的逻辑 关联。 因为 科学通 常只在 假定初 始条件 后才会 预言观 
察 ，即 我们拥 有某种 可观察 情景， 再假 定我们 的理论 是真的 ，那 
么它 所预言 的其他 观察事 件将会 发生。 于是 ，科 学理论 所直接 
蕴涵的 ，就 不是 一个恒 久的观 察句， 而是一 个观察 条件句 “如果 
9 那么 小'  其中中 是一恒 久的观 察句， <jp 陈 述初始 条件。 由于初 
始 条件也 是可观 察的， 因此 f 也是一 恒久的 观察句 ，并且 由于初 
始 条件往 往不只 一个， 因此 9 往往 是几个 不同的 恒久观 察句的 
合取。 

由此 产生一 个问題 ,9 所表达 的初始 条件涉 及的时 间和地 
点 ，可 能与+ 所提到 的时间 和地点 存在某 些间隔 或矩离 。 那么， 
在所预 言的观 察发生 的时空 场合， 实验家 如何知 道被假 定的初 
始条件 此前已 被满足 了呢？ 他只能 靠他的 记忆、 实验记 录和他 
人证言 ，由 此推 知初始 条件先 前已被 满足。 但是奎 因认为 ，此推 
论已是 科学理 论的一 部分, 尽管是 隐含的 且未被 意识到 的一部 
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分。 严 格说来 ，实验 家所进 行的只 是当下 的观察 ，这 要求 观察条 
件句 “如果 P 那么 f’ 在其 两个子 句中涉 及同一 时间和 同一地 
点 ，我 们由此 就不再 需要限 定时间 和地点 ，而 获得了 一般性 。奎 
因 将这类 观察 条件句 称为“ 观察断 言句”  { observational 
categoricals)  o 

奎因 指出， 观 察断言 句的一 般形式 是“无 论何时 <p， 都 少” 
( whenever  (^)  *  其 变体有 “无 论何处  都 少” （ wherever  <pt  屮） , 
“当 9 时 ,^(when9, 如 等等。 观察 断言句 

由观察 句复合 而成。 “无 论何时 ”并不 用来使 时间实 体化和 
量化。 它意 谓着- ■种先 于任何 对象化 指称的 不可归 约的普 
遍性 ，这种 普遍性 的意思 是：由 一个观 察句所 描述的 境况不 
可更 易地伴 随着另 一 观察句 所描述 的境况 
需 要指出 的是， 尽管观 察断言 句由两 个场合 句复合 而成, 但它本 
身 却是一 固定句 ，这 样就使 建立理 论与观 察之间 的逻辑 联系成 
为比较 容易的 事搰, 即从用 固定句 表述的 理论中 推出也 是用固 
定句表 述的观 察断言 句， 然后把 后者交 付观察 去检验 。 因为组 
成观 察断言 句的是 两个观 察句， 因 而可以 由观察 来对它 们进行 
证实或 证沩。 

观察断 言句受 到一组 观察的 检验， 奎 因认为 ，它不 能被一 
组观 察绝对 地证实 ， 因为 它所包 含的每 一子句 都是全 称语句 ，正 
如休谟 和卡尔 *波 普所表 明的， 经 脸的归 纳不能 证实一 全称命 
题。 但是 ，观察 断言句 能为一 组观察 所拒斥 + 例如 ，若观 察到太 
阳升 起而小 鸟不叫 ， 则 可拒斥 观察断 言句“ 若太阳 升起， 则小鸟 
歌 唱”; 观 察到长 在河边 的梆树 不向水 边倾斜 ，就 可拒斥 观察断 
言句“ 当柳树 长在水 边时， 它就会 向水边 倾斜％ 于是， 奎因指 
出》 
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纯 粹的观 察只提 供否定 的证据 ，用以 拒斥一 供验证 的理论 
所 蕴涵的 观察断 言句。 

根据 一肯定 的和 一否定 的观察 拒斥一 观察断 言句， 那么你 
也 已经拒 斥蕴涵 它的无 论什么 东西。 

不过 ，奎因 又指出 ，实 际上没 有人能 在证实 和证伪 之间划 出一条 
绝对分 明的界 限， 证伪 就像证 实一样 也不是 绝对的 和决定 性的。 
这是 奎因的 整体论 思想中 的应有 和必有 之义。 

奎 因正是 利用观 察断言 句这一 概念， 给出了 理论或 理论表 
述的经 验内容 与经验 等价的 定义： 

我们 可以说 ，一 理论表 述所窥 涵的那 些观察 断言句 构成了 
它的经 验内容 * 因为只 有观察 断言句 才把理 论与观 察连接 
起来。 知 果两个 理论表 述蕴涵 着全部 相同的 观察断 言句， 
则它们 是经验 等价的 
奎因 紧接着 指出： 

一理 论表述 只是蘊 涵它的 观察条 件句， 而不柜 互蕴涵 。它 
们可以 是经验 等价而 不是逻 辑等价 的。[5] 

在新著 〈真理 的追求  >中 ，奎因 关于经 验意义 或经验 内容给 
出了一 个有些 不同的 定义。 他说, 一观察 断言句 对于一 给定说 
话者是 分析的 ，如 果对他 来说， 该句 的一个 子句的 肯定的 刺激意 
义 包含于 另一子 句的肯 定的刺 澈意义 之中; 否则它 就是综 合的。 
一 语句或 语句集 是可检 验的， 如果 它菹涵 某些综 合的观 察断言 
句。 两个 观察断 言句是 同义的 ，如 果它们 各自的 子句有 同样的 
刺激 意义。 

于是 •一 可检验 语句或 语句* 对于 该说话 者的经 验内容 ，就 
是 它所蕴 涵的所 有那些 综合的 观察断 官句加 上后者 的所有 
同 义句的 集合。 
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一 对可检 验的语 句或语 句集对 于该说 话者是 经验等 价的， 
如 果它们 对他来 说有完 全相同 的经验 内容; 对于 一群体 的经验 
等价可 相应定 义为对 于该群 体的每 一成员 的经验 等价。 奎因的 
上述 定义容 许单个 语句具 有自己 的经验 内容。 他解 释说： 

有些未 被组合 的单个 句子定 性为可 检验的 ，最 明显 的就是 
观察 断言句 本身。 不过， 在很大 程度上 ，可检 验的语 句篥或 
合取必 须是足 够大的 ，这是 整体论 的要求 。[7] 

他强调 指出： 

观 察断言 句学说 的意义 就在于 ：在科 学不曾 分割它 的经验 
支 撑物的 范围内 ，去 解释感 觉刺激 与科学 理论的 关联。 W 

6.1.2 不 充分决 定论题 

这一 论題的 内容是 :经验 证据对 于理论 的决定 是不充 分的， 
因此我 们注定 有经验 上等价 但逻辑 上不相 容的理 论。 早在 C 经 
验 论的两 个教条 >(1951) -文中 ，奎 因就表 达了这 一思想 ，例如 
他 指出： 

边界 条件即 经验对 整个场 （指知 识总体 一 引者） 的 决定是 
如此 不充分 ，以 致在根 据任何 单一的 相反经 验要给 哪些陈 
述 以再评 价的问 题上是 有很大 选择自 由的。 [9] 

全 部科学 ，数 理科学 、自 然科学 和人文 科学， 是同样 地但更 
极端 地被经 验所不 完全决 定的。 

1970 年 ，奎 因在一 篇题为 {论 翻译不 确定性 的理由  >  的论 文中, 
对这 一论题 给出了 非常 清晰的 表述和 论证： 

自然地 ，它 （指物 理理论 ，或 我们关 于世界 的理论 —— 引者) 
是 被过去 的证据 所不充 分决定 的；一 个未来 的观察 可能与 
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之相 冲突。 自然地 ，它 是被过 去和未 来的证 据一起 不充分 
决定的 ，因 为某 些与之 相冲突 的可观 察事件 可能碰 巧未被 
观 察到。 而且除 此之外 ，许 多人都 将同意 ，物 理理论 甚至是 
被所有 可能的 覌察不 充分决 定的。 …… 考虑 该镥言 的所有 
观察句 ，即 所有 适于用 来拫道 外部世 界中的 可观察 事件的 
场合句 ，将 日期与 场所一 并加给 它们， 不必頋 及观察 者是否 
在场。 仅 仅根据 外部世 界中的 可观察 （虽 然未观 察到） 的过 
去 和未来 的寧件 ，这些 含时间 、地 点的 语句中 有些是 真的， 
而其 他的是 假的。 现在 我关于 物理理 论的观 点就是 ，物理 
理 论甚至 是由所 有这些 真理不 充分决 定的。 尽管所 有可能 
的观察 都被确 定了， 理论仍 能够发 生变化 ，物 理理论 能够互 
相冲突 ，同时 仍与所 有可能 的资料 （在其 最广义 上的） 相一 
致。 一句话 ，它 们能够 在逻辑 上不栢 容而在 经验上 等价。 
这 就是我 期望赢 得广泛 赞同的 观点， …… 印 使仅仅 因为理 
论 词项的 观察标 准如常 见的是 知此灵 活和不 完整。 f11] 

奎 因的这 一段话 值得引 起我们 的认真 注意。 他在其 中谈到 
三种 不充分 决定性 :（1) 物理 理论不 被过去 的观察 所充分 决定, 
因为未 来的观 察可能 与之相 冲突； (2) 也不 被过去 和未来 的观察 
一起 所充分 决定， 因为 某些与 之相冲 突的观 察可能 未被注 意到; 
(3> 它甚 至不被 所有可 能的观 察所充 分决定 t 因为 理论词 项的观 
察 标准是 如此灵 活和不 完整。 正因 如此， 

理论 （理论 表迷） 能够 在逻辑 不相容 ， 而仍 是经验 上等价 
的。 

这里 t 前 面两点 所谈的 是事实 上的不 充分决 定性， 而最后 一种所 
谈 的是原 则上的 不充分 决定性 ，它 才是奎 因的不 充分决 定论题 
的 本义, 并 且正是 它才具 有重要 的哲学 意义。 
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对于 这种原 则上的 不充分 决定性 ，奎因 给出的 唯一理 由是: 
理论词 项的观 察标准 是如此 灵活和 不完整 。 他论 述说, 观察句 
和理论 语句之 间的联 系是复 杂而微 妙的。 在观察 句阶段 ，理论 
语言 最终所 具有的 一般形 式仍然 是不确 定的， 更 别说语 言的本 
体 论了。 观察 句是作 为整体 与感觉 刺激相 关联的 ，至于 感觉刺 
激的何 种方面 能以某 种方式 单独出 来作为 对象， 在观察 句阶段 
不存 在任何 暗示。 本体论 问题的 谈论一 直是无 意义的 ，除 非我 
们达 到了某 种可视 为量化 或关系 从句的 东西。 在 观察句 阶段， 
甚至无 法预知 理论语 言会含 有可视 为量化 或关系 从句的 东西。 
学习语 言的儿 童从观 察句跨 入语言 的指称 部分, 这一步 是凭借 
—系列 不可还 原的类 比 跳跃， 在 不完全 证据的 基础上 完成的 ，它 
具有历 史偁然 性和文 化遗产 的任意 性质； 不 存在任 何必然 
性的暗 示&[13] 

在科学 实践中 ，人们 完全可 能遇到 这样一 种情况 ：有一 组假说 
H, 还有另 一组与 H 相矛盾 的假说 H', 当我们 改变整 个理论 T, 
以 致于用 ft 取代了  h 时， 所得到 的理论 r 仍同 T  一样 能与所 
有 可能的 观察相 一致。 显然 》 在经验 信息可 分配给 H 和 H' 的范 
围内， H 和 FT 两者显 然传达 了相同 的经验 信息， 然而它 们之间 
仍然 是不相 容的。 由此 看来， 

确实地 ，即 使我们 有一个 观察的 神谕， 它可将 真值賦 予可用 
我们 的语言 表达的 每个固 定观察 报告， 也还 不足以 在大量 
可 能的物 理理论 之间作 出裁决 ，这些 理论中 的每一 个都完 
全与那 个神谕 相一致 。【14] 

因 此经验 对于理 论的决 定作用 是不充 分的， 我们 注定有 经验上 
等价但 ig 辑上 不相容 的理论 表述。 

奎因 指出， 当 黎曼几 何如欧 氏几何 应用于 球面时 ，就 是一明 
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显的例 子。 黎曼几 何说直 线总是 相交; 而欧氏 几何说 ，有 些直线 
相交， 有 些直线 不相交 ，并 且球面 上根本 就没有 直线； 因 此它们 
两者 在逻辑 上是冲 突的。 奎因还 指出， 我们先 设想， 一个 对我们 
关 于世界 的总体 科学理 论的穷 尽无遗 的百科 全书式 表述， 并且 
又设 想一个 类似的 表述， 只 不过它 们一个 含有在 观察句 中不出 
现 的词项 “分子 '另 一个却 含有在 现察句 中不出 现的词 项“电 
子”。 这两 个表述 是经验 等价的 ，因 为它们 各自所 蕴涵的 观察断 
言句是 相同的 ，后 者都不 含构成 两种表 述区别 的词项 “分子 _ ’或 
“电 子”。 但这 两种表 述却是 逻辑不 相容的 t 因为 一个把 属性归 
于分子 ，而另 一个 却否 定分子 而把厲 性归于 电子。 不过， 奎因也 
意识到 ，上 述不同 的理论 表述并 不是逻 辑上真 正不相 容的, 其冲 
突 可以通 过谓词 的重新 解释来 消除。 所谓谓 词的重 新解释 ，奎 
因是指 

. 从 我们的 谓词词 汇表到 我们的 开语句 （从 II 元 谓词到 n 变 
元 语句） 的任何 映射。 [15]  . 

例如， 在前一 例子中 ，通 过把黎 曼几何 中的1 ‘直线 ”重新 解释为 
“大圆 ”就可 消除黎 曼几何 与欧氏 几何之 间的冲 突。 而在 后一例 
子中 ，通过 允许“ 分子” 与“电 子”相 互转译 ，可 以把 那两种 表述看 
作 是对于 同一理 论的稍 微有点 不同的 表述。 奎因 后来似 乎对不 
充 分决定 论题的 合理性 发生了 怀疑。 这 一论题 是说： 

U 对于 任何一 个理论 表述， 都存在 与它经 验等价 但逻辑 
不栢容 的另一 个表述 ，并 且不能 通过谓 词的重 新解释 
将 后者翻 译为与 它逻辑 等价。 

奎因 认为， 

就其 最普遍 的形式 而言， 如此 解释的 不充分 决定论 題确实 
是不 成立的 。[⑹ 
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其理 由有二 :首先 ，上 面各例 不能说 明不充 分决定 论题。 所需要 
的例证 应是经 验等价 ，逻辑 不相容 ，并 且不 可由谓 词的重 新解释 
来消 除冲突 的理论 表述。 即 使如此 ,u 中 所陈述 的条件 仍不足 
以 排除无 意义的 不充分 决定的 例证。 假设 我们有 一适当 的自然 
理论 ，并加 给它一 些对其 经验内 容没有 任何影 响的其 他语句 ，通 
过 给该理 论加一 些不同 的语句 ，我 们至少 可以构 造两个 与原理 
论逻辑 相容而 彼此却 无可挽 回地不 相容的 理论。 假定 A 是我 
们原有 的理论 ，语句 P 在其 中从不 出现。 通过 分别给 A 加 P 和 
n  P, 我们 得到两 个理论 ‘A  A  P’ 和 ‘A  A 1 卩\它 们都与 A 逻辑 
相容 ，但彼 此却不 相容。 我 们一般 不会要 求承认 这两个 新构造 
的理 论能够 从哲学 上有意 义地说 明不充 分决定 论题。 所以， U 
看起 来是太 弱了。 其次 ，举这 样一个 理论表 述为例 ，它蕴 涵数目 
有穷的 观察断 言句, 这有穷 多个句 子的合 取将是 它自身 的理论 
表述 ，但 并不与 任何一 个理论 表述不 相容。 这样 一个理 论就是 
U 的 反例。 差不多 同样的 困难也 出现于 一理论 菝涵无 穷多个 
观察断 言句的 场合， 因为所 有这些 断言句 可能被 单独一 个或有 
穷多 个全称 量化断 言句所 包含。 没 有任何 恰好蕴 涵那些 观察断 
言句 的理论 表述能 与之相 冲突。 最后 ，没有 任何办 法可以 确定， 
不可能 找到可 使两个 理论表 述逻辑 上等价 的关于 谓词的 重新解 
释。 

尽管遇 到了上 述困难 ，奎 因井 不想完 全抛弃 不充分 决定论 
题, 而只是 对它作 了更为 温和的 修正。 经 修正的 不充分 决定论 
题是： 

ir  我们的 世界体 系注定 有经验 等价的 不同选 择， 如果我 
们碰巧 发现了 它们 ，我们 将找不 到任何 途径通 过谓词 
的 重新解 释来使 得它们 逻輯上 等价。 
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奎 因说： 

这一含 糊而有 节制的 论题就 是我所 相信的 
应该指 出， 不充 分决定 论题是 翻译不 确定性 论题赖 以成立 
的基本 根据之 一。 奎 因的论 证如下 :现察 本身不 足以以 唯一的 
方式 确定一 个理论 的理论 语句。 在 这方面 ，可以 说该理 论在方 
法 论上是 由观察 不充分 决定的 ，或 者说它 有经验 的缺口 6 在原 
始翻 译的背 景下, 当一 位语言 学家翻 译这样 一个理 论时， 他通过 
匹配刺 撖意义 来翮译 该理论 的观察 语句。 除 此之外 ，他 必须使 
用分 析假设 ，凭借 这些分 析假设 ，语 言学家 得以弥 补该理 论的经 
验缺口 ^ 不过 ，分析 假设本 身在方 法论上 是由被 翮译理 论的观 
察语句 (实际 上是所 有可能 的观察 语句) 所不 充分决 定的。 这样 
一来， 语言学 家就可 以选择 某些另 外的分 析假设 系统， 它 也许会 
对于 该理论 的某些 固定句 提供逻 辑上不 相容的 译文。 正 是在这 
里 ，原有 的经验 缺口再 一次出 现:译 文是在 方法论 上不充 分决定 
的关于 话语的 话语, 它本身 在该理 论中也 是在方 法论上 不充分 
决 定的。 还应补 充的是 ，人们 必须承 认的翻 译不确 定性的 程度， 
取决于 他们在 物理学 中将会 承认的 对于经 验缺口 的 估计。 

由于 不充分 决定论 题是翻 译不确 定性的 基本论 据之一 ，于 
是在这 两者之 间存在 着明显 的平行 对应： 

—方面 ，我 们有两 个不相 容但同 等可信 的翻译 系统， 每一个 
都提出 另一个 将拒绝 的某些 译文。 另 一方面 ，我们 有两个 
不相 容却经 验等价 的世界 体系。 …… 我们能 够协调 这两个 
翻 译系统 ，其 办法是 承认它 们在定 义不同 的关系 即翻译 1 
和翻译 2。 …… 类 似地通 过分离 一个或 多个理 论词项 ，我 
们能够 协调这 两个世 界体系 。[18〕 

但这 只是一 方面。 事 情还有 另一面 ，即翻 译的不 确定性 与经验 
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决定 理论的 不充分 性之间 的平行 对应并 不总是 成立， 其 表现在 
于:第 一 ， 

翻 译的不 确定性 不只是 物理学 的经验 不充分 决定特 性的一 
个 例证。 …… 相反， 翻译的 不确定 性是另 外的。 

即是说 ，除了 不充分 决定论 题之外 ，翮 译的 不确定 性还有 其他的 
根据 ，这就 是奎因 的自然 主义和 科学实 在论态 度^ 在奎因 看来， 
物理 理论是 我们的 最后上 诉法庭 ，不存 在合法 的第一 哲学; 而翻 
译不 确定性 的情况 却不是 如此， 因 为任何 翻译手 册都不 能作为 
最终 的参数 ，而 是在行 为证据 基础上 提出的 假设或 约定。 对于 
醏 译来说 ，不 存在事 实问题 ，没 有正确 与错误 之分； 而对 于物理 
理 论来说 ，存 在事实 问題, 有正确 与错误 之分。 因 为要是 物理理 
论 也像翻 译一样 是不确 定的, 那么 除科学 之外, 就 会存在 着某些 
其他形 式的关 于世界 的知识 ，而这 正是奎 因的自 然主义 要否定 
的。 因此 ，奎因 指出， 

即 使我们 选择了 经验等 价的世 界体系 中的某 一个， 无论以 
多 么任意 的方式 ，我 们在其 中仍然 有翻译 的不确 定性。 [m] 

— 

翻译 不确定 性的另 一显 著特点 是：很 清楚它 与不可 理解的 
事实以 及人类 局限性 毫无共 同之处 q 对于正 确的或 错误的 
语义学 来说， 言语行 为倾向 就是所 存在的 一切。 另一 方面, 
在世 界体系 那里， 人们准 备相信 ，实在 以不可 言喻的 方式超 

a 

出 了 人类器 具所能 达到的 范围。 

第三， 

I 

翻译的 不确定 性所表 明的是 ，命 题作 为语句 意义的 想法是 
坫不住 脚的。 科学总 体的经 验不充 分决定 性表明 ，存 在着 
多 种可辩 护的构 想这个 世界的 方式。 [22] 
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6.2 整 体论和 温和的 整体论 


奎因 的整体 论是在 对他所 谓的“ 还原论 教条” 的批判 中提出 
来的。 还 原论属 于本书 2.1 节 所说的 基础论 ，它 本身有 两种表 
现形式 :一种 是彻底 还原论 ，即 认为 每一个 有意义 的陈述 都可以 
辞译 成一种 关于直 接经验 的陈述 (真 的或假 的)。 这种还 原论给 
自己提 出的任 务是： 

详细 地规定 一种感 觉材枓 的语言 ，并 且指出 怎样把 有意义 
的论 述的其 余部分 逐句地 翻译为 这种感 觉材料 语言。 

但是. 从来没 有人曾 成功地 构造这 样一种 语言， 也 没有人 曾成功 
地显示 怎样去 构造这 样一种 语言, 甚至还 原论的 热情支 持者也 
放 弃了这 种激进 立场。 因此， 奎因未 曾过多 地顾及 这种还 原论, 
他所 注意的 是还原 论教条 的一种 “更微 妙和更 精细的 形式” ，即 
认 为同每 —个陈 述或每 一个综 合陈述 相关联 的都有 这样独 
特的 一类可 能的感 觉事件 ，其 中任何 一个的 发生都 会增加 
这个陈 述为真 的可能 性_ 也另 有独特 的一类 可能的 感觉事 
件 ，它们 的发生 会减损 那个可 能性。 

还原 论的教 条残存 于这个 假定中 ，即 认为每 个陈述 独立地 
看 ，是完 全可以 接受验 证或否 证的。 

还原论 的教条 ，印 使在它 的弱化 形式中 ，也和 另一个 认为分 
析和 综合陈 述是截 然有别 的教条 紧密地 联系着 J24] 

因此, 奎因对 分析一 综合教 条的批 判必然 导致他 对还原 论教条 
的 批判。 

奎 因认为 ，还原 论对于 理论内 的陈述 与经验 之间的 关系提 
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供了 错误的 说明。 实际上 ，与 还原论 的说明 相反， 

我 们关于 外在世 界的陈 述不是 个別地 ，而是 仅仅作 为一个 
整体 来面对 感觉经 验的法 庭的。 

说 在任何 个别陈 述的真 理性中 都有一 个语言 成分和 一个寧 
实成分 ，乃 是胡说 ，而旦 是许多 胡说的 根源。 总 的来看 ，科 
学双重 地依赖 于语言 和经验 * 但这两 重性不 是可以 有意义 
地追 溯到一 个个依 次考察 的科学 陈述的 。 

具有经 验意义 的单位 是整个 科学。 m 
正是由 此导出 了奎因 的整体 主义知 识观, 它包 括下述 要点： 
第一， 我们 所谓的 知识或 信念构 成一个 整体， 

从 地理和 历史的 最偶然 的事件 到原子 物理学 甚至纯 数学和 
逻輯的 最深刻 的规律 ，是 一个人 工的织 造物。 它只 是沿着 
边 缘同经 验紧密 接敏。 或者换 一个比 喻说， 整个科 学是一 
个力场 ，它的 边界条 件就是 经验。 [26] 

第二， 接 受经验 检验的 是知识 整体， 而 不是处 于整体 边缘或 
离 边缘较 近的那 些陈述 (直接 观察的 陈述, 各门具 体科学 的陈述 
等)： 

在场 的周围 同经验 的冲突 引起内 部的再 调整。 对我 们的某 
些陈述 必须重 新分配 真值， 一 些陈述 的再评 价使其 他陈述 
的再 评价成 为必要 ，因为 它们在 逻辑上 是互枏 联系的 ，而逻 
辑规 律也不 过是系 统的另 外某些 陈述， 场的另 外某些 元棄。 
既已再 评定一 个陳述 ，我 们就得 再评定 其他某 些陈述 ，它们 
可能 是和头 一个陈 述逻辑 地联系 起来的 ，也 可能是 关于逻 
辑联系 自身的 陈述。 [27] 

第三, 在任 何情况 下整体 内的任 何陈述 都可以 认方是 真的, 
其条 件是在 系统的 其他部 分作出 足够 剧烈的 调整： 


即使 是一个 很靠近 外围的 陈述， 面对頑 强不屈 的经验 ，也可 
以 借口发 生幻觉 或者修 改被称 为逻辑 规律的 那一类 的某些 
陈 述而被 认为是 真的。 幻 
第四， 

由于同 样原因 t 没有任 何陈述 是免受 修改的 ，逻 辑学 和数学 
的规 律也不 例外。 有人 甚至曾 经提出 把修正 逻辑的 排中律 
作为 简化量 子力学 的方法 ，这 样一种 改变和 开普勒 之代替 
■- 托勒密 ，爱 因斯 坦之代 替牛頓 或者达 尔文之 代替亚 里士多 
德的那 祌改变 ，并 没有原 则上的 不同。 [29] 

第五， 之 所以发 生上述 情况， 其 根本原 因在于 经验对 理论是 
不 充分决 定的： 

边 界条件 对整个 场的限 定是如 此的不 充分， 以致在 根据任 
何 单一的 相反经 验要给 哪些陈 述以再 评价的 问题上 是有很 
大 选择自 由的。 除了由 于影响 到整个 场的平 衡而发 生的间 
接联系 ，任 何特 殊的经 验与场 内的任 何恃殊 陈述都 没有联 
系 。[则 

广义 地说， 以上五 点都包 括在奎 因的整 体主义 知识观 之内， 
但我 们还是 可能作 出一些 更细致 地区分 :例如 把第一 、二 点概括 
为整体 论论题 ，把 第三 、四点 概括为 陈述的 可任意 修正性 原则， 
把第五 点叫做 经验对 于理论 的不充 分决定 论题。 井且， 这五点 
也不 是平行 并列的 , 而 是有一 定的逻 辑依从 关系, 具 体地说 ，陈 
述的可 任意修 正性或 可免受 修正性 是整体 论论題 的逻辑 推论, 
并且 前者在 逻辑上 也得到 了不充 分决定 论題的 支持， 甚 至整体 
论 论题本 身也是 如此。 我 们前面 已经说 明了这 一点。 

奎 因的整 体论观 点是从 法国科 学史家 和哲学 家迪昂 (Fierre 
Duhm) 那 里继承 和发展 来的， 因此 在文献 中常被 称为“ 迪昂一 
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奎因论 题”。 迪昂在 (物 理学 理论的 对象和 结构〉 一书 （1906) 中 
指出： 

将 理论物 理学的 诸假说 中的每 一个与 该科学 所依賴 的其他 
假说 分开， 以便 使它单 独地接 受经验 检验的 企图是 不可能 
实现的 妄想, …… 唯一 合乎逻 辑的对 物理学 理论的 实验检 
验在于 ，将 诙物 理学理 论的整 个系统 与试验 规律的 整个集 
合相 比较。 …… f31] 

按 照经验 主义者 的传统 观点， 一个假 说的验 证具有 下列逻 
辑 结构： 

(1)  待验证 假说； 

(2)  初始 条件。 

所以 ， （3) 应出现 的观察 结果。 

如 果应观 察到的 结果没 有出现 ，这 种失败 就是否 定有关 假说的 
经验 证据。 例如： 

L 在任 何情况 T, 如 果把一 张蓝色 石蕊试 纸置于 酸性溶 
液中 ，那么 它就会 变成红 色。 

C 把一 张蓝色 石蕊试 纸置于 酸性溶 液中。 

所以 E 这张 纸将变 成红色 。 

如果事 实上人 们没有 观察到 E, 按照经 验主义 的证实 结构， 人们 
就应否 定待验 证假说 U 但在迪 昂看来 ，科 学验 证过程 并不如 
此 简单, 而 是具有 下述更 复杂的 结构： 

(1> 假说 1( 待验证 假说） 

假说 2 


<n) 假说 n 
(n  +  1) 初 始条件 
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所以 （n  +  2) 应出现 的观察 结果。 

如果应 出现的 观察结 果没有 出现， 人们并 不能必 然地否 定某一 
假说， 而只能 否定所 有假说 与初始 条件的 合取。 在 上例中 ，如果 
纸没有 变红, 那么否 证的是 L 和 C 的合取 而不是 L 本身。 人们 
可以通 过声称 不存在 蓝色的 石蕊染 料和声 称纸并 未放入 酸性溶 
液中来 继续? S 认 L。 诚然, 也可以 有独立 的方法 来确定 关于初 
始 条件的 陈述真 理性。 迪昂着 重指出 ，即使 如此, 未能观 察到所 
预见 的现象 ，也仅 仅是否 定那些 假说的 合取。 为 恢复与 观察一 
致 ，科 学家可 随意改 变出现 在前提 中的任 何一个 假说。 例如 ，他 
可以 决定, 在这苗 假说中 ，保 留某个 待定的 假说, 代替或 修改其 
他 假说。 采取这 种战略 ，也 就是把 那个特 定的假 说当作 一种约 
定 ，对于 约定， 不产 生真® 问題。 

尽 管迪昂 确实谈 到过可 使一个 假说变 成不可 废弃的 约定的 
方法 ，但 是他并 未列出 哪些具 体的假 说只应 该解释 为约定 。他 
认为当 相反的 证据出 现时， 理论中 的哪一 个假定 应予修 改的决 
定应 该留给 科学家 的健全 理智去 判断。 他 还指出 ，作出 健全判 
断的 必要条 件是， 要有不 偏不倚 的客观 态度。 在某些 情形下 ，可 
能有充 分的理 由改变 理论中 的某个 假说而 不是别 的假说 。例 
如， 若一个 假定出 现在一 些得到 确证的 理论中 ，而 另一个 假定仅 
出现 在正被 检验的 理论中 ，情 况就是 如此。 但是， 在反证 逻辑中 
并没有 指出理 论错在 何处, 正因为 如此, 迪昂 不承认 任何' 最终意 
义上的 “判 决性实 验”。 因为一 个实验 ，只 有当它 最终消 除了除 
一 个之外 的所有 解释性 前提时 ，才是 “判决 性的'  但这 是不可 
能做 到的。 

奎 因继承 了迪昂 的整体 论思想 (包 括其 中的约 定论因 素）， 
并对它 作了更 详细的 发挥。 他指出 ，当 逍到 顽强不 屈的经 验时， 
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人们可 以采取 以下几 条可供 选择的 途径： 

第一, 修改某 一个或 者几个 假说。 一般 情况下 ，根据 人们对 
各个假 说的不 同信赖 程度, 他们通 常会放 弃或修 改较不 信赖的 
假说。 这里遵 循的原 则是, 应以保 留与其 余信念 最不冲 突的方 
式消除 矛盾。 这叫做 对我们 的总体 知识结 构损害 最小的 准则。 
例如 ，卫 星发射 失败， 人们一 般不会 去怀疑 制造卫 垦所依 据的物 
理学 规律， 而是 怀疑卫 星制造 的工艺 程序和 质量。 

第二， 修正可 以针对 初始条 件和边 界条件 R， 尤其是 在已经 
成熟的 科学中 ，科 学家常 常会转 向这个 方面。 因 为在这 样的科 
学中 ，那 些条件 的描述 是建立 在大置 的背景 假设之 上的， 并且实 
验所用 仪器设 备也必 然同若 干其他 理论或 假说有 关系， 这中间 
的某 个假设 或假说 可能有 错误， 人 们应该 舍弃的 正是这 一假设 


或假说 。 

第三 ，当 规察到 的情况 与人们 所信赖 的大部 分信念 相冲突 
时 ，人 们总是 会毫不 犹豫地 “ 修正观 察结果 '或者 至少力 图重新 
解 释它。 例如 ，一位 老师可 能杏决 学生奇 怪的观 察报告 ，理 由是 
他没有 严格遵 守实验 规则。 又如 ，在科 学史上 ，反 常的发 现并不 
马上导 致对已 有科学 理论的 修改。 相反, 一部分 科学家 认为所 
谓反常 只不过 是“错 觉”， 甚 至是“ 釀局'  他们设 法改进 仪器设 
备 ，作更 精确的 实验和 观察。 例如 ，当听 到有人 发现恐 龙基因 
时, 很 多科学 家的自 然反应 是这些 “基因 "很可 能来自 于 现代生 
物对恐 龙蛋的 污染, 因 此对上 述发现 采取怀 疑甚至 拒斥的 态度。 

第四 ，作为 最后一 种可能 的选择 ，人们 也可以 修改逻 辑或数 
学 规律。 在物 理实验 过程中 ，若要 用爱因 斯坦物 理学取 代牛顿 
物理学 ，就 必须 用非欧 几何代 替欧氏 几何。 也有人 提出， 适用于 
置子 力学的 不是二 值逻辑 的定理 ，而 是多值 逻辑的 定理。 这种 
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途径在 绝大多 数场合 不会被 采取, 因为逻 辑或数 学的修 改将引 
起整个 科学体 系极其 强烈的 振荡， 甚至导 致它的 坍塌。 不管怎 
样， 这也是 解决问 題的一 种可能 途径。 

于是， 在奎因 看来, 在对假 说进行 经验检 验时， 为了 使假说 
与观察 结果相 一致, 以上所 说的任 何一种 命题在 原则上 都可成 
为 修正或 否定的 对象。 任何 命题作 为理论 系统的 一部分 ，可以 
具 有一定 的经验 意义, 但 唯有由 各种命 题组成 的理论 整体， 才是 
经验意 义的真 正载体 。 因此， 我们不 应把孤 立的个 别命題 ，而应 
把整 个的理 论体系 作为经 验检验 的真正 单位。 

但是, 奎因的 上述整 体论观 点过于 极壙， 而与 他“关 于观察 
句 的确实 可薄性 的学说 ”不太 协调。 奎 因曾不 止一地 谈到， 
观察句 所表达 的信念 不依赖 于其他 信念。 [n] 

观察句 几乎是 确实无 误的。 

这是因 为在奎 因看来 ，观察 句具有 在相同 刺激下 的主体 间一致 
性 ，即 所有说 同一种 语言的 人在被 给予相 同感官 刺激时 都会对 
观 察句作 出相同 的判断 一 同意或 反对。 也 就是说 ，观 察句是 
这 样一个 场合句 ，那个 场合不 仅是主 体间可 观察的 ，而 1  — 
般 来说适 合于导 致任何 熟悉那 种语言 的观察 者同意 一个句 
子。 它不 是一个 关于私 人感觉 资料的 报告； 在典 型场合 ，它 
包含对 于物理 对象的 指称。 (34] 

正 是具有 此种性 质的观 察句， 才成 为儿童 和专业 语言学 家学习 
语 言的出 发点。 但是 ，如果 整体论 是对的 ，并 且每 个句子 的意义 
依 赖于其 他句子 的意义 ，那 么我们 过去是 怎样学 习语言 的呢? 
我 们似乎 没有出 发点, 似乎 没有一 个句子 的意义 好像是 自我包 
含的 、可 学习的 ，因而 可作为 学习其 他句子 的第一 步。 但是 ，必 
须有 某种出 发点, 学习者 （不 管是 儿童还 是语言 学家） 能 够在他 
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已 往的经 验中获 得它, 并将 其作为 检验关 于随后 一些句 子的意 
义 之假设 的有力 证据。 于是 ，整体 论必须 考虑语 言学习 者的需 
要 而有所 缓和。 在意义 论的某 些方面 ，我 们必 须是原 子论者 ，因 
为 如果不 如此， 我们就 会使基 本的语 言学习 成为不 可能的 事情。 

奎 因后来 也意识 到了这 一点, 并对他 早期的 极端整 体论观 
点作出 了一些 修正。 例如 ，在 1980 年为 {从 逻辑的 观点看 > 修订 
第二版 重印版 所写的 序言中 ，他 写道： 

< 经验论 的两个 教条〉 中的整 体主 义 曾使许 多读者 感到不 
快， 但是我 认为它 的缺点 只是强 调得太 过了。 关干 整体主 
义 ，就 其在那 篇论文 中被提 出的目 的来说 ，我 们实际 上要求 
的就是 使人们 认识到 ，经验 内容是 科学陈 述集合 共有的 ，大 
都 不可能 在这些 科学陈 述中间 被拣选 出来。 诚然， 有关的 

I 

科 学陈述 集合实 际上绝 不是整 个科学 ，这里 有一个 等级层 
次的 区别， 我承认 这一点 ，并且 曾举艾 尔姆大 街的砖 房为例 
来 说明。 [351 

1981 年, 奎 因发表 （实用 主义者 在经验 论中的 地位〉 一文, 声称 
自 己所持 的是一 神“温 和的或 相对的 整体论 '对它 来说， 重要的 
是不 要期望 一个科 学语句 有它自 己的 可分离 的经验 意义。 [361 
在新著 (真 理的 追求） 中， 奎因 对这种 温和整 体论作 了完整 
而又 细致的 讨论。 他指出 ，观 察对 于理论 的支持 最明显 地体现 
在 实验中 ，因此 让我们 从考察 实验开 始。 在进行 实验时 、科 学家 
有一 套先已 接受的 理论, 并 正在考 虑某个 假说是 否可能 纳入这 
套理论 p 理论告 诉他， 如果所 考虑的 假说真 ，那么 ，只要 出现某 
个可观 察情景 ，某种 效果就 应被观 察到。 于是他 设法使 那个可 
观 察情景 出现。 如 果该效 果出现 ，他的 假说可 能为真 ，于 是他尝 
试 性地将 其纳入 他原有 的那套 理论。 
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但奎因 认为, 事情并 不如此 简单。 在他 看来， 对一假 说的检 
验依赖 于蕴涵 的逻辑 关系。 一边是 理论的 ，我们 有一套 先已接 
受的理 论再加 上那个 假说。 实际上 ，为了 从给定 假说演 绎出一 
观察断 言句， 我们还 要借助 于没有 说出的 其他理 也语句 和许多 
常识性 的老生 常谈， 甚至还 要借助 于算术 和数学 的其他 部分以 
及 逻辑。 另一 边是观 察的， 我们这 里有理 论部分 所逭涵 的观察 
断言句 ，它 们能供 实验家 去直接 检验， 并受 到实验 结果的 直接务 t 
战。 


在这种 情形下 ，观 察断 言句的 假并不 能确定 无疑地 拒斥该 
假说， 它 所拒斥 的是蕴 涵该观 察断言 句的所 有那些 语句的 合取。 
为了 否定该 合取， 我们不 一定非 得否定 所考虑 的假说 不可; 相 
反, 我们可 以代之 以否定 该合取 的某些 其他的 语句。 奎因说 ，这 
一重要 的洞见 就是他 所谓的 整体论 ，迪昂 在本世 纪早期 曾谈到 
这 神观点 ，但 谈得并 不多。 

奎因 用一种 高度逻 辑化的 方式， 描述 了我们 可以如 何拯救 
一个 含有假 观察断 言句的 理论。 我 们面前 有一个 已被视 为真的 
语 句集合 S, 它 们共同 菹涵那 个假的 观察断 言句。 这里 所说的 
菹涵 ，可以 简单地 理解为 根据真 值函项 、量 词和等 词的逻 辑的可 
演 绎性。 通过将 适当的 前提明 显纳入 S, 我们总 是齡提 供更具 
内容的 后承。 现在由 于该观 察断言 句为假 ，必 须去掉 S 中的一 
个 或多个 语句。 如果 我们能 够确定 ，即 使没有 S 的某些 元素的 
帮助 * 该蕴涵 式仍然 成立， 那么我 们就可 以赦免 S 的这些 元素， 
使其 免除被 去掉的 威胁。 任何 纯粹的 逻辑真 理因而 被赦免 ，因 
为它 们丝毫 未增加 S 无论 如何 会逻辑 瑄涵的 东西。 同样 ，纯粹 
的数 学真理 也得到 保护， 因 为它已 渗透到 我们的 知识体 系的所 
有 分支中 ，拒 斥数学 （包括 逻辑) 会 引起我 们的知 识体系 极其巨 
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大的改 变，而 根据最 小代价 最大收 益准则 ，这 是不 可取的 。奎因 
指出： 

如果问 他为 什么赦 免数学 ，科学 家也许 会说： 它的规 律必然 
为真； 但 我认为 ，我们 这里对 数学必 然性本 身有另 一种解 
释， 它根植 于我们 不曾说 4 的下 述策略 ：保护 数学而 代之以 
自 由地拒 斥其他 信念。 [37] 

S 中各种 各样与 该菹涵 关系不 相干的 元素也 可得到 赦免。 在 S 
余 下的元 素中, 我 们再根 据最小 代价最 大收益 准则， 去掉 一个看 
起 来最值 得怀疑 或对于 我们的 总体理 论最不 重要的 元素。 如果 
S 的其 余元素 仍然蕴 涵那个 假观察 断言句 .我们 就试图 去掉另 
一个 而保留 前一个 。 如果假 观察断 言句仍 被蕴涵 ，我们 就试着 
去掉两 者& 我们 继续如 此尝试 ，直到 该蕴涵 关系失 效为止 。 

奎因接 着指出 ，事 情井没 有就此 完结, 相反这 仅仅是 开头。 
我们还 必萠追 寻我们 总体理 论中的 另外一 些语句 的集合 ，它蕴 
涵刚 刚被拒 斥的那 些信念 ，因此 也必须 拒斥它 中间的 某些元 素。 
我们 继续如 此尝试 ，直 到我们 获得了  一致性 为止。 

奎因特 别指出 ，科 学家在 遇到反 例时, 之所以 抛弃正 被验证 
的 假说， 只 是因为 他先已 承认了 其他理 论的真 实性, 而对 假说的 
真实 性抱怀 疑态度 ，因 而随时 准备放 弃它。 但是， 假如遇 到一异 
常 现象时 ，并没 有先已 构想出 的假说 ，并且 这一异 常与他 已接受 
的理 论的某 些断言 矛盾, 这 时他就 会用批 判的目 光重新 审视他 
的整 个理论 ，看 是其中 的那一 个部分 出了毛 病以便 修正它 。有 
时 甚至霈 要对原 理论作 根本性 修改， 以至 于诞生 了一种 完全不 

同的新 理论, 如迈 克尔逊 _ 莫雷实 验导致 相对论 取代牛 顿力学 
-样。 

奎因 最后说 ，他 
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难以弄 明白人 们怎么 能怀疑 我们眼 前这种 意义上 的整体 
论。 格林 鲍姆确 实已提 出论证 去反对 整体论 ，但他 所反对 
的 是比这 里所接 受的更 强意义 上的整 体论。 他把整 体论解 
释为下 述断言 ：当一 个预言 失败时 ，我们 总是 能够这 样来拯 
救那 个受到 威胁的 假说， 即修正 那套先 已接受 的理论 ，以便 
它加 上受威 胁的假 说将蕴 涵着该 预言的 失敗。 我这 里没有 
作出此 类假定 c 使 虚假的 S 涵失效 ，这 就是 存亡攸 关的一 
切。 解释 不曾料 到的相 反观察 ，完全 是科学 逬步的 另一步 
骤 ，在 整个时 间历程 中这一 步可能 跨出也 可能未 跨出。 

这种 温和意 义上的 整体论 ，是 对下述 看法的 明显的 却又是 
至 关重要 的修正 ，即 每一个 科学语 句都具 有它自 己 的可分 
离的经 验内容 ^ 内容是 共享的 、甚 至就 数学得 到应用 而言， 
情况也 是如此 

奎 因的整 体论是 他论证 翻译的 不确定 性的基 本论据 之一。 
他 指出： 

如 果我们 与皮尔 士一样 ，承认 语句的 意义纯 粹取决 干把什 
么看 做它真 的证据 ，并且 与迪昂 一样， 承认理 论语句 不是作 
为单 个语 句 ，而 是作为 一个较 大的理 论整体 才有自 己的证 
据 ，那么 ，理 论语 句的翻 译不确 定性就 是其自 然的结 
论。 _ 

这 句话中 提到的 皮尔士 的观点 是证实 说的一 种形式 ，它 将意义 
概念 与证据 概念相 等同。 这样 一来, 把迪昂 观点中 的“证 据”一 
词 换成“ 意义” ，它 就是翻 译不确 定性论 題的一 种缩写 形式。 这 
也表明 ，在 奎因 那里, 一理论 的各语 句之间 的语义 关系和 证据支 
持关 系是同 构的。 


173 


6.3 理 论评价 与选择 的标准 


由于我 们的知 识是作 为一个 整体来 面对感 觉经验 的法庭 
的， 并且知 识总体 是由所 有可能 的观察 不充分 决定的 ，因此 ，“关 
于我们 的科学 是否或 在多大 程度上 与物自 体相符 合的问 题”是 
一个“ 超验的 问题” ，在奎 因的认 识论中 是“消 失掉了 的”。 [41] 于 
是, 在理 论的评 价与选 择中， 所要坚 持的就 不是通 常所说 的客观 
性 或真理 性标准 ，而 是关于 是否方 便和有 效的实 用主义 考虑。 
奎因在 〈经验 论的两 个教条  >  中明确 指出： 

卡尔 纳普、 刘易斯 等人在 选择语 言形式 、科学 结构的 问题上 
采取实 用主义 立场； 但 他们的 实用主 义在分 析的和 综合的 
想像 的分界 线上诤 止了。 我否 定这样 一条分 界线而 赞成一 
种彻底 的实用 主义。 毎 个人都 被给予 一佾科 学遗产 ，加上 
感 官剌激 的不断 袭击； 在修改 他的科 学遗产 以便适 合于他 
的不断 的感觉 提示时 ，给 他以指 导的那 些考虑 凡属合 理的, 
都是实 用的。 [42] 

正 是在这 种总的 实用主 义倾向 之下， 奎因 在理论 评价与 选择问 
题上的 激进倾 向与保 守倾向 得到了 协调和 统一。 

奎因 的激进 倾向源 自于他 的工具 主义： 

作为 一名工 具论者 ，我 继续把 科学的 概念系 统看做 根本上 
是根据 过去经 验来预 测未来 经验的 工具。 物 理对象 是作为 
方便 的中介 物被概 念地弓 I 入这 局面的 一 不 是用根 据经验 
的定义 ，而 只是 作为在 认识论 上可同 荷马史 诗中的 诸神相 
比 的一些 不可简 约的设 定物。 [43] 

174 


奎因 的保守 倾向则 来自于 他对实 在论的 承诺： 

就我自 己而言 ，作 为非专 业的物 理学家 ，我确 实相信 物理对 
象而不 相信荷 马诸神 ，而 且我认 为不那 样相信 ，便是 科学上 
的 错误。 

在 回答他 站在唯 物主义 和唯心 主义哪 一边的 问题时 ，奎 因明确 
指出： 

我 站在唯 物主义 一边。 我认为 ，物 体是 实在的 、永恒 的和独 
立于我 们的。 我认为 ，不仅 存在这 些物体 ，而 且存在 一些抽 
象的 对象物 ，如 数学的 抽象对 象物似 乎甫要 用来充 填世界 
系统。 ⑽ 

在 这两种 表面上 相互矛 盾倾向 的底蕴 根处, 共同激 荡着一 
股实用 主义的 暗流。 在< 信念之 网> 一书的 第五和 七章, 奎因展 
开论 述了理 论或合 理假说 的六大 特征, 可 作为我 们评价 和选择 
它们 的参考 标准。 这六大 特征分 别是： 

第一， 保守性 , 即提出 一 个新假 说时应 尽可能 与人们 已有的 
信 念保持 一致。 奎因 指出： 

为了解 释那些 我们发 明假说 要加以 解释的 事件， 该 假说可 
能不得 不与我 们先前 的某些 信念相 冲突； 但冲 突越小 越好。 
接受 一个假 说当然 和接受 任何信 念一样 ，它 要求拒 斥任何 
与之相 冲突的 东西。 要求 拒斥的 先前信 念越少 ，这 个假说 
就 越合理 —— 假如其 他情况 相同的 话。 一个 假说的 合理性 
与它所 排斥的 先前信 念的合 理性成 反比。 

在修 正理论 以适应 顽强不 屈的经 验的语 境中, 奎 因将保 守性表 
述为 “最小 代价最 大收益 准则” （ a  maxim  of  minimum 
mutilation) o 例如 ，他在 < 逻辑 哲学〉 一书 中一再 指出： 

倘 若说很 少有像 触动逻 辑那样 大刀阔 斧的修 改提出 ，一个 
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非常洧 楚的理 乃是 最小 代价最 大收益 原则。 〔47] 

第二 ，普 遍性。 这 是针对 一个假 说的适 用范围 而言的 ，目的 
在于排 除特设 假说, 并确保 假说可 受到重 复检验 ，避 免因 偶然的 
巧 合而接 受一个 假说。 奎因 指出， 普遍性 对于评 价假说 来说是 
非常 重要的 ，因为 

一 个假说 的合理 性主要 取决于 它在多 大程度 上与我 们作为 
随机地 处千世 界中的 观察者 的地位 相一致 。 奇怪的 巧合经 
常发生 ，但它 们不是 合理假 说甴以 构成的 材料。 我 们据以 
说明当 前观察 的假说 越普遍 ，我 们当 前的观 察对该 假说的 
确 证就越 不会覊 于一种 巧合。 所以， 这第二 个优点 在菜种 
程度 上具有 产生合 理性的 力量。 [48] 

奎因 举例说 t 牛顿为 了用同 样的运 动规律 统一说 明天体 的椭圆 
运动和 地上抛 物体的 抛物线 运动， 特别提 出了万 有引力 假设。 
这 就是普 遍性策 略在起 作用。 一个假 说具有 普遍性 ，就 能保证 
它在不 同的时 间和地 点，在 稍撖不 同的条 件下受 到重复 裣验。 
不过， 普遍 性有程 度之分 4  一 个假说 也不是 越普遍 越好。 

第三 ，简 单性。 这 是奎因 始终坚 持的一 个标准 ，并且 是理解 
他的 许多学 术努力 的重要 线索。 他 曾明确 地把简 单性作 为真理 
的一 个标准 ，说 

简单性 …… 是我们 所能要 求的真 理的最 好证据 。[#] 

他 甚至认 为简单 性对于 人或动 物来说 具有生 存价值 ，因 为它在 
形 成关于 未来经 验的预 期中起 着主要 作用。 但是 ，他除 了有时 
把 简单性 释义为 “优雅 和概念 的经济 ”之外 ，并没 有给简 单性下 
— 个确切 的定义 ，因 为他意 识到， 

筒单 性作为 构造概 念的指 导原则 ，并 不是一 个清楚 而不含 

糊 的概念 ，他完 全可能 提出双 重的或 多重的 标准。 
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例如 ，如 果两个 假说的 语法结 构相同 ，但一 个比另 一个使 用了更 
为熟悉 的术语 ，我 们就 说前者 比后者 简单。 因此, 简单性 标准是 
不确 定的, 具 有一定 的主观 性和相 对性, 不 能充任 评价与 选择的 
唯一 的甚至 是主要 的标准 ， 

但是 ，奎因 又强调 指出： 简单性 较之于 保守性 和后面 要谈到 
的谦和 性似乎 更为重 要, 因而， 

当知道 简单性 和保守 性劝告 相反的 方案时 T 自觉的 方法论 
裁决 总是支 持简单 性的。 [51] 

他在许 多地方 都一再 谈到理 论系统 选择中 的简单 性考虑 ，把它 
作为 一个重 要的理 论评价 标准。 这 种简单 性标准 和理论 的观察 
标准的 区別就 在于， 

观 察被用 于检验 已采纳 的假说 ，而简 单性则 促使采 纳这些 
假 说用于 检验。 而且， 决定性 的观察 通常会 拖延很 久或完 
全不 可能， 而至少 在这个 范围内 ，简单 性是最 终判决 

第四 ，可反 驳性。 对于一 个合理 的假说 而言， 必须有 某种可 
设想的 事件， 这事件 将构成 对于该 假说的 反驳。 如杲一 个假说 
与 我们先 前持有 的信念 愈冲突 ，我 们采纳 它所要 付出的 代价愈 
大， 它就愈 是可反 驳的。 相反 ，一个 不可反 驳的假 说就是 一个不 
合理的 假说, 因为它 没有作 出任何 預言, 也 不会为 任何东 西所确 
证 ，他 实际上 没有向 我们传 达任何 内容。 许多 伪科学 的假说 ，如 
天上星 辰控制 着地上 个人的 命运， 我们既 无法知 道什么 证据支 
持它 ，也 无法知 道什么 证据反 驳它; 并且在 遭到质 疑时, 还可以 
提出 一些莫 名其妙 、无关 痛痒的 特设性 假说去 维护它 ，且 不付任 
何 代价。 这样 的假说 根本不 是合理 的科学 假说。 

由于奎 因是著 名的整 体论者 ，因 此对 他来说 ，可反 驳性是 
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“一 个程度 问题'  当 遇到顽 强不屈 的经验 反常时 ，知识 整体内 
部的任 何一个 部分或 陈述都 可受到 反驳， 因而都 可作出 修正。 
正像经 验内容 为整体 内的每 一个部 分或陈 述所共 同分有 一样， 
可反驳 性也同 样为它 们所共 同分有 & 这是 由于各 个部分 或陈述 
在知 识整体 中所处 的位置 不同， 有些居 于中心 ，有 些居于 边缘， 
因 而可反 驳性程 度也有 所区别 罢了。 

第五 ，谦 和性。 奎 因区分 了两类 谦和性 ，一 是逻辑 意义上 
的， 一是平 凡意义 上的。 

如果 一个假 说在逻 辑涵义 上比另 一个 更弱， 即知果 它被另 
一假说 所菹涵 而不蕴 涵另一 假说， 则 这个假 说比另 一个假 
说更 谦和。 …… 另外 ，如果 一假说 比另一 个假说 更平凡 ，也 
就是说 ，如果 它假定 已发 生的事 件是一 更常见 、更为 人所熟 
悉的事 件4因 而也是 一种更 应期待 的事件 ，那 么这个 假说就 
更 谦和。 [53] 

例如 ，当 大街上 发生汽 车压死 行人事 件时， 假定司 机由于 一时疏 
忽酿成 大祸, 就比假 定司机 故意杀 人更为 谦和。 奎 因指出 ，人们 
在实 践中都 习惯于 下意识 地遵循 谦和性 原则。 例如 ，当 在一个 
实验中 遇到反 常时， 我们首 先会怀 疑是否 我们的 实验操 作出了 
问甌, 然 后是实 验仪器 是否有 问题, 然后是 实验所 直接依 据的理 
论 ，很少 会怀疑 到其中 所依据 的数学 和逻辑 & 这 就是谦 和性策 
略在起 作用。 

谦和性 的要求 是:在 同等条 件下， 假说越 不离奇 越好； 或者 

说 ，除非 必要， 不要构 造离奇 假说。 谦和性 是一种 与保守 性有密 

切关系 的特征 ，不 过二 者也不 是完全 等同。 保守 性是针 对过去 

信念的 ，是对 过去信 念的保 留。 因此 ，即使 在同样 具有保 守性的 

假 说之间 ，也还 有谦和 性程度 的不同 ，因为 一个逻 辑上较 弱的假 
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说和一 个逻辑 上较强 的假说 都可能 与所有 先前信 念相一 
致, [54] 

谦和性 和普遍 性要求 是相冲 突的， 在 这种情 况下， 普 遍性似 
乎更为 重要。 因为 它使得 一个假 说成为 有趣而 重要的 —— 如果 
这 是一个 真假说 的话。 另 一方面 ，普遍 性和简 单性一 样， 都是合 
理假说 必须具 备的: 一个简 单而不 具有普 遍意义 的假说 将是不 
适用的 ，而 一个普 遍但不 简单的 假说则 是难以 运用的 。 因此， 
当发 现了某 种方法 ，可以 得到很 大的普 遍性， 并且对 简单性 
损 失很小 ，或者 可得到 很太的 简单性 同时又 不失去 普遍性 
时 ，保守 性和谦 和性就 要让位 干科学 革命。 

第六 •铕 确性。 精确性 以一种 间接的 方式增 加假说 的合理 
性。 假 如一个 假说的 预测仅 仅是由 于无关 的原因 偶然地 被证实 
为真 ，那 么这就 是一个 巧合。 而一个 假说越 精确， 出现这 种巧合 
的 可能性 就越小 ，假说 由预测 成功而 得到的 支持就 越强。 精确 
性 主要来 自于量 化手段 ，即 用奎因 所谓的 量化逻 辑的标 准记法 
系统 对用自 然语 言表述 的理论 进行语 义整编 ，消 除其中 的模糊 、 
歧义 之处。 同时, 通过对 其中所 使用的 词项进 行精释 ，也 能提高 
假 说的精 确性。 

在 合理假 说所具 有的上 述六大 特征中 ，保守 性和谦 和性可 
归入 一类， 它们告 诉我们 在遇到 相反的 观察, 需要 对理论 或假说 
作 出修正 时所需 采用的 策略： 尽可能 与先前 信念保 持一致 ，作出 
最 小或最 谦和的 修改。 简单性 和精确 性可归 为一类 ，它 们是对 
于理论 表达形 式方面 的要求 ，或者 说是一 种美学 要求; 但 它们又 
不 仅仅是 一种美 学要求 ，而具 有本体 论和认 i 只论 方面的 根据; 奎 
因还 指出， 在动物 的生存 竞争中 ，它 们甚至 具有生 存价值 ，因为 
它 们在形 成关于 未来的 预期中 有重要 作用， 普遍 性和可 反驳性 
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可归入 一类, 它 们是就 理论或 假说与 其经验 证据的 关系而 言的。 
一个 理论所 覆盖的 经验证 据越多 ，它的 适用范 围越广 ，它 就越普 
遍; 而且只 有存在 着足以 拒斥或 修正它 的经验 证据时 ，它 才是可 
反 驳的。 上述 六大特 征同时 也是我 们评价 和选择 理论或 假说时 
的参考 标准, 它们连 同把科 学作为 预测未 来经验 和解释 过去经 
验之工 具的激 进倾向 ，以及 相信物 理对象 比荷马 诸神更 实在的 
保 守倾向 ，共同 隶属于 奎因的 实用主 义考虑 ，或者 说是由 后者派 
生的： 

每个 人都被 給予一 份科学 遗产， 加上感 官刺激 的不断 袭击； 
在修 改他的 科学遗 产以适 合于他 的不断 的感觉 提示时 ，给 
他以指 导的那 些考虑 ，凡属 合理的 ，都 是实用 的。 [56] 

6.4 整体主 义知识 观批判 

关于奎 因的整 体主义 知识观 ，我想 着重讨 论以下 几点： 
第一， 整体 主义知 识观的 理论基 础与支 持论证 。 

假如 不是从 历史发 展的秩 序上看 ，而 是从理 论的逻 辑关系 
上看， 究竟是 何种理 论原因 导致奎 因形成 了整体 主义知 识观? 
后者 的理论 基础是 什么？ 奎因支 持它的 论证有 哪些？ 我 通过研 
究 发现， 整 体主义 知识观 的理论 基础有 两个， 即奎 因不眵 彻底和 
不够一 贯的实 在论立 场和他 的经验 决定理 论的不 充分性 论题; 
支持 它的论 证则有 三个： 科学实 践论证 、语 言学习 论证与 归谬论 
证。 

奎因 作为一 名极其 推崇自 然科 学发展 成就的 哲学家 ，作出 

了明确 的实在 论承诺 ，即承 认四维 时空中 的物理 对象和 数学中 
ISO 


的 类独立 于研究 主体而 存在。 但他 同时又 具有约 定论和 工具主 
义 的倾向 ，这 表现在 他把物 理对象 和数学 中的类 看作是 人为设 
定物 t 并且把 科学理 论看做 是根据 过去经 验来预 测未来 经验的 
工具。 不过 .在 这两种 互相矛 盾的倾 向中， 奎因的 实在论 倾向更 
强 烈一些 .这 表现在 他坚持 认为： 科学理 论归根 结底起 源于经 
验 ，即起 源于外 部对象 对作为 认识主 体的人 的感官 剌激, 并且始 
终以错 综复杂 的形式 保持着 与经验 的联系 ，在原 则上可 以或者 
应 该在经 验的反 证面前 得到修 正或者 辩护。 独立 存在的 外部实 
体始 终是我 们所要 认识和 把握的 对象。 奎因还 认为， 我 们的整 
个科学 尽管具 有经验 的起源 ，但它 却超越 了我们 关于这 个世界 
的 经验， 因此 从同一 组经验 可以发 展出不 同的相 互竞争 的理论 c 
换句话 说+我 们的理 论是被 我们所 有可能 的经验 所不充 分决定 
的 ，我 们注定 有在经 验上等 价但逻 辑上不 柜容的 理论。 由于经 
验对理 论有决 定怍用 ，但这 种决定 作用又 不是直 接的和 充分的 ， 
因此 理论就 像一个 悬浮在 经验基 础上的 上层 建筑， 经验 内容和 
经验意 义在其 中不能 孤立地 和确定 地加以 分配。 实际上 是科学 
理论 整体面 对着感 觉经验 法庭, 遇到顽 强不屈 的经验 反证时 ，究 
竟去修 正或调 整科学 理论中 的嗶一 个部分 或嗶些 语句, 是有很 
大选择 自由的 =>  而 这正是 奎因整 体论论 题所要 说的。 因此 ，奎 
因的实 在论立 场和经 验决定 理论的 不充分 性论题 就是其 整体论 
论题 的理论 基础。 

通 过仔细 的研究 ，可以 把奎因 支持其 整体论 论题的 论证归 
结 为下述 三个： 

(i) 科 学实践 论证。 如上 所述, 科学 家在检 验假说 H 时， 必 
定还要 肯定一 组辅助 性假设 A 的真。 于是 ，在面 对否定 的观察 
结果时 ，科 学家 可以在 A 中作 出足 够剧烈 的调整 ，从而 拯救待 
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验 证假说 H。 以上情 形是毋 庸质疑 的经验 事实。 

(ii) 语言学 习论证 ， 奎 因相信 语言的 基本部 分如观 察句可 
以实指 地学会 ，而语 言的大 部分则 超出了 可观察 事物及 其类似 
性的 范围。 科学 理论作 为一笨 重的语 言结构 ，只 在某些 地方与 
观察相 关联。 当 它作出 一虚假 预言时 ，人 们可以 对它作 出不同 
的修正 ，以 使它 今后不 再作此 类虚假 预言。 之所以 如此， 是因为 
该理论 的语言 除场合 句之外 ，还包 括了并 不直接 与观察 相关联 
的语句 ，这些 语句只 能凭借 一系列 不可还 原的类 比跃跳 才能学 
会。 这就是 说， 当向回 追溯时 ，不可 能在观 察语言 的基础 上顺利 


地导 出理论 语言。 这 就是奎 因所给 出的关 于整体 论的自 然主义 
解 释:它 源自于 语言牵 习过程 中类比 综合对 于经验 证据的 超越, 
(iii) 归谬论 证& 奎因 论证说 ，如 果整体 论论题 是假的 ，即一 
理论的 每一句 子都有 其唯一 确定的 经验意 义和经 验蕴涵 ，那 么, 
我 们应该 能达到 一个可 接受的 关于个 别句子 的证实 理论， 并且 


我们 也应能 够在分 析命题 与综合 命题之 间划出 绝对分 明的界 
限。 但事实 上， 后面这 两点都 是不正 确的， 即认识 论上的 还原论 
不可能 成功, 并且分 析命题 与综合 命题之 间绝对 分明的 界限也 
不 存在。 所以, 并非一 理论的 每一句 子都有 其确定 的经验 内容, 
理 论是作 为一个 整体面 对感觉 经验法 庭的。 

第二， 整体 主义知 识观的 本义和 主旨。 

奎因 在一篇 论文中 指出： 

整体 论已被 正确地 叫做迪 昂论题 ，并 且还被 相当慷 慨地叫 
做迪昂 一奎因 论题。 它 所说的 是：科 学陈述 并不是 孤立的 
受到 相反的 观察责 难的， 因 为唯有 共同地 作为一 个理论 ，它 
们 才殖涵 其观察 结论。 面 对相反 的观察 ，通 过修正 其他的 
陈述 ，可 以坚持 任何一 个陈述 J57] 


182 


但这种 整体论 学说过 于极端 ，它 一方 面受到 了许多 外来的 批评， 
另一方 面也与 奎因自 己 的其他 学说相 矛盾， 因此 奎因后 来力求 
将其“ 溫和化 '具体 来说， 就是给 它增加 下述两 个保留 条件： 
一个 保留与 下述事 实有关 ，即 某些陈 述是通 过语言 学习过 
程 与观察 紧密连 接的。 这些陈 述确实 是分别 地接受 观察检 
验的； 它们同 时又并 不独立 于理论 ，因 为它们 也含有 更遥远 
的理 论陈述 的许多 词汇。 正 是它们 将理论 与观察 连接起 
来 ，给理 论提供 其经验 内容。 即 使对于 这些观 察陈述 ，…… 
迪昂论 题砚在 也仍然 成立。 因 为科学 家甚至 偶尔也 会取消 
—观 察陈述 ，如果 它与一 个受到 很好证 实的理 论相冲 突，并 
且如 果该科 学家再 现该实 验的尝 试归于 失败。 但是 ，若把 
迪 吊论题 理解为 给一科 学理论 内的所 有陈述 以同等 地位， 
并 S 此否 认有利 于观察 陈述的 那个强 假定， 则它就 是错误 
的。 正 是这种 （对 观察陈 述的） 偏好 使科学 成为经 验的。 

另一 个保留 …… 与范围 有关。 如 果科学 语句只 有共同 
作为 一个理 论才蘊 涵其观 察绾论 ，那 么该理 论的范 围必须 
是 多大？ 它必须 是被看 作关于 世界的 综合理 论的整 个科学 
吗？ …… 科学 既不是 非连续 的也不 是铁板 一坱。 它 以不同 
的方式 相连接 ，并 且 其连 接点在 不同程 度上是 松散的 。面 
对顽强 不屈的 观察， 我们 可以自 由地 选择侈 正什么 陈述和 
坚持什 么陈述 ，并 且这 些选择 将以不 同的方 式毁坏 科学理 
论的不 同范围 ，其 毁坏 在严重 性程度 上也不 相同。 整体论 
在 原则上 是整个 科学这 一说法 没有什 么意义 ，尽管 可以用 
合 法的方 式为它 辩护。 [m] 

这就 是说, 奎因整 体论论 题的两 个重要 保留是 :（i) 某些陈 
述如观 察句可 以分别 地接受 观察的 检验, 语句受 观察检 验只有 
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程 度上的 差别; (2) 科学的 一个充 分包容 的部分 ，而 不是 整个科 
学 ，具 有观察 结果。 经如 此温和 化之后 ，奎 因的整 体论现 在所要 
说的是 ：一个 正待验 i 正的理 论推出 了一个 假的观 察预言 ， 但这并 
不是否 定该理 论的充 足理由 ，因为 不单单 是那个 理论本 身, 而是 
它和 许多其 他的理 论一起 ，才 作出了 那个假 预言。 

因此 ，我 们 可以有 多种办 法去拯 救那个 理论： 修正其 他的观 
察证据 ，修 正与 该理论 一起蕴 涵假观 察预言 的其他 理论和 常识， 
甚至包 括修正 逻辑和 数学。 总之 ，在 原则上 ，面对 顽强不 屈的观 
察反例 ，任何 陈述都 可以被 修正； 但在 实践中 ，我 们总是 遵循最 
小代价 最大收 益准则 ，力争 以最小 的修正 使从该 理论到 假观察 
預言的 葱涵关 系失效 ，从而 拯救该 理论。 

奎因整 体论的 主旨或 意图是 什么？ 我认为 ，施 太格 缪勒的 
下述看 法对于 弄清楚 这一点 是有帮 助的： 

我们 可以概 括地说 ，奎 因的鮝 体论包 含有两 种主要 成分： 
(1) 我们不 可能举 出任何 一个可 避免经 验反驳 的句子 （拒斥 
先 验认识 <2> 但是在 理论和 预言矛 盾的惰 况下我 们绝不 
能指 出某些 引起这 些矛盾 的句子 （拒斥 孤立主 义）； 相反 ，始 
终 是作为 整体的 系统要 么是受 到怀疑 ，要 么是又 被调整 

好。 [59] 

受施 太格缪 勒观点 的启发 ，我 认为， 奎因整 体论的 主旨或 真正目 
标是： 

(i) 拒 斥先验 认识， 不承认 任何终 极或绝 对的真 理， 使科学 
理论 永远面 对反面 证据和 批评。 尽 管奎因 对经验 论的某 种或某 
些形式 进行了 严厉的 批判， 但他本 质上仍 然是一 名坚定 的经验 
论者。 在 他看来 ，科学 的一切 证据都 是感觉 证据; 关于词 语意义 
的 一切传 授最终 都依赖 于感觉 证据。 这就 是说， 我们的 一切认 
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归 根结底 都来源 于感觉 经验； 凡 是在思 维中的 无不是 先在感 
觉中。 只不过 奎因强 调感觉 经验是 行为意 义上, 它表现 于外显 
的言 语行为 倾向中 ，或 者从对 后者的 观察中 得到。 因而, 没有任 
何 必然的 、不 可错的 、不 能被修 正的先 验知识 ，一 切知识 本质上 
都是 经验知 iH， 只是它 们中有 些离感 觉经验 近些, 有些离 感觉经 
验 远些。 也就是 说， 一切 知识在 经验内 容方面 只有多 少之分 ，而 
无有无 之别。 既然 一切知 识都以 某种方 式保持 着与经 验的联 
系 ，因而 当遇到 顽强不 屈的经 验反例 时:我 们理论 的任何 部分、 
任何 陈述在 原则上 都可以 被修正 ，甚至 k 括 逻辑数 学命題 。就 
这样, 奎 因通过 拒斥先 验知识 、拒 斥分析 命题, 给 逻辑数 学命题 
的 真理性 以经验 论说明 ，从而 扫荡了 一切终 极真理 ，使科 学理论 
(尽 管是受 到很好 证实的 理论) 永远面 对经验 、面 对批 评开放 ，以 
此为 科学进 步扫清 道路。 

(ii) 强调 科学家 主体在 提出或 修正理 论时的 主动性 和创造 
性。 尽 管任何 理论都 有其经 验起源 ，都以 某种方 式保持 着与经 
验 的联系 ，但是 ，理 论是由 经验不 充分决 定的。 这 就是说 ，理论 
不 是经验 的函数 ，科 学家不 是一台 接受经 验输入 而产生 出固定 
的理 论输出 的机器 0 相反, 科学家 在接受 经验刺 激而产 生理论 

I 

输出的 过程中 ，具 有极大 的选择 自由， 他的先 天禀賦 、性格 特点、 
已 有知识 、理论 偏好, 甚至是 政治的 、宗 教的 、经济 的等方 面的因 
素都会 以不同 方式起 作用。 由于科 学家们 在上述 背景因 素方面 
差 别殊异 ，因 而不同 的科学 家就可 以由同 一组观 察发展 出不同 
的相互 竞争的 理论; 面对同 样的经 验反证 ，不 同的 科学家 可以怍 
出不同 的修正 ，使 已有理 论获得 与经验 的协调 一致。 “这 里没有 
任何 必然性 的暗示 奎因就 这样在 经验论 传统中 ，高扬 了科学 
家的 主体性 因素， 充分 揭示了 科学家 主 体在理 论的创 造、 评价与 
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选择 活动中 的能动 性和创 造性。 奎 因有时 把这种 能动性 和创造 
性称为 “人的 概念主 权（ conceptual  sovereignty ) 范 围”。 他 认为， 
人类知 识是世 界和主 体两方 面因素 组合的 产物， 包含着 世界的 
贡献 和主体 的贡献 ，因 而知识 是世界 的暗示 、线索 与主体 创造之 
和。 如果从 人的世 界观和 自然知 识中去 掉世界 的成分 ，减 去世 
界 的贡献 ，得 到的差 就是主 体的纯 贡献。 

这个 差就是 人的概 念主权 范围， 即人 可以在 其中倮 留感觉 
材 料修改 理论的 领域。 (60] 

在概 念主权 范围内 ，主 体的主 观因素 是统治 力量， 一切科 学本质 
上 是人的 “自由 创造'  可以 这样说 ，奎因 整体论 是对于 科学家 
的主 动性与 创造性 的一曲 赞歌！ 

第三 t 整体主 义知识 观的内 在矛盾 、理 论归 宿及其 根源。 

我 认为， 奎 因的整 体主义 知识观 至少存 在两个 明显的 矛盾, 
即 整体论 与奎因 隐含的 基础论 立场的 矛盾， 逻辑 可修正 论与不 
同逻辑 不可比 较论题 的矛盾 ，并且 最终必 然导致 实用主 义和相 
对 主义。 这 些现点 将留待 本书第 11 章详加 论述。 

注  释 

[1] [15][16][17][57][58]  W,  V,  Quine* <!On  Empirially  Equivaltnt 
Systems  of  the  WQrld*\  Erfcentiteis  9  (I975)t  p  398,p^323,  p+  323,  p.327t  p. 
3l3*pp.314—315- 

[2] t3][6][7][8][l2}tl&][20M2l][22]  Pursuit  of 

Truth t  p， 10,pp+12 一 13,  pp.  16 一 17, p.  17,  p.  18,  p+96tpp,  101 — 102,  p.  101t 

p.101, p.102. 

[4][5][36][37][38][39][41]  W+V.  Quine：  Thoeries  and  Things  p 
28, p.28,  p.69tp.l5,p- 16, p+ 16, p+22. 

[9][10][23)[24j[25][26][27][2S][29][30][35][423[43][44j[50] 

186 


[56] 奎因： 〈从 逻辑的 观点看 K 第 40 页 ，第 42 页， 第 39 页 ，第 39 页 ，第 
40 页， 第 40 页 ，第 40 页， 第 40 页 ，第 41 页 ，第 40 页 ，第 5 页 ，第 43 页 ，第 
43 页 ，第 43 页 ，第 16 商 ，第 43 页 。 

[11  ]  [19]  W+  V*  Quine:  “On  the  Reasons  for  Indeterminacy  of 
Translation'  The  Journal  of  Philosophy  67(1970) 、 pp+ 178  — 179,  p,  ISO. 

[13]  [  14]  [34]  W.  V.  Quine：  “The  Nature  of  Natural  Knowledge", 
Mind  and  language 1 1975*  p-60,  p.79t  p.  23. 

[31]  见 该书法 文版第 284 页。 

[32] [33][46][48][53][54][55]  W+  V.  Quine  and  J,  S  Ullian:  Ue 
of  Beliefs  New  York:  Random  House  Inc,  1978,  p.  21,  p+  21,  pp-  43—44, 

p+44, p,51, p.68rppH  74 — 75. 

[40]  W.  V.  Quine:  Ontobgkai  Relativity  artd  Other  Essays^  pp.  $0 — 

81. 

[45] 麦基编 ：< 思想家 > ，第 245 页。 

[47] 奎因： < 逻辑哲 学> ，第 187 页。 

[49] [51] [52] [60]  W.  V. Quine：  Word  and  object t  p，250,  pp*20 — 21, 
pp. 19 — 20,  p+  5  + 

[59] 沲太 格缪勒 ：（ 当 代哲学 主流〉 下卷 ，第 241 页。 


187 


第 7 章 _ 

“经验 论的非 经验的 信条” 

—— 奎因对 “两个 教条” 的批判 


整体 主义知 识观必 然导致 拒斥“ 经验论 的两个 教条'  即分 
析陈述 与综合 陈述的 截然二 分和还 原论。 不过， 奎因把 批判的 
重点 放在第 一个教 条上。 归结 起来, 他的批 判包括 两个方 面:首 
先, 他 证明分 析陈述 和综合 陈述的 区分迄 今没有 得到清 楚的刻 
画 与阐明 ; 其次, 他证明 认为需 要作出 这一区 别是错 误的。 他对 
于还原 论的批 判旨在 表明: 还原论 纲领是 不可能 实现的 ，它 基于 
一种 有关理 论如何 与经验 相联系 的错误 观点。 奎因 认为， 他对 
“经 验论的 两个教 条”的 批判， 构成了 “经验 论的五 个里程 碑”中 
的 两个里 程碑。 我们 现在就 来考察 奎因的 批判及 其相关 问题。 

7.1 分析性 与同义 性辨析 


奎因 的批判 从考察 分析性 的背景 开始。 尽管 从源流 上看， 
分析陈 述和综 合陈述 的区分 既与莱 布尼茨 的推理 真理和 事实真 
理的区 分有联 系，同 时也与 休谟关 于观念 联系和 事实间 题的区 
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分有关 ，但在 哲学史 上第一 次明确 作出这 一区分 的是康 德^ 他 


在 〈纯 粹理性 批判〉 一书 中指出 ，一 切命题 都可以 区分为 分析命 
题和综 合命题 & 分 析命题 

通过 谓词不 给主词 的概念 增加任 何东西 ，它 只是把 我们在 
主词 中所已 经始终 思考着 的内容 （虽然 是不清 楚地) 分析为 
那 些构 成分析 命题的 概念。 

而综 合命题 

给 主词概 念增加 一个我 们在任 何方式 r 都没 有思考 过的谓 
词， 并且这 个谓词 不能用 分析的 方法从 主词中 抽引出 
来 。⑴ 

例如, w —切 物体都 是有广 延的” 就是一 个分析 命題， 其谓 词“有 
广 延的” 只要分 析主词 “物体 "就可 以得到 ，因 为广 延属性 本来就 
暗 含在“ 物体” 这一概 念里。 而 “某些 物体是 有重量 的”则 是一综 
合命题 ，因为 谓词“ 有重量 ”原先 不包含 在主词 “物体 ”中, 而是由 
经 验提供 ，然后 才联结 到主词 上去的 ，它给 主词增 添新的 内容, 
该命 题因此 不具有 普遍必 然性。 这 样一来 ，康德 几乎就 把分析 
命题和 综合命 題的区 分与必 然命題 和偶然 命题、 先验命 題和后 
验命 题的区 分重叠 起来： 一切分 析命题 都是必 然的、 先验的 ，而 
综合命 题都是 偶然的 、经 验的。 但是 他容许 有例外 存在, 这就是 
先验综 合命题 j 卩谓 词不 是从主 词分析 出来的 ，但 又必定 和主词 
联结着 的命題 , 也就 是指既 增添新 内容, 又 具有普 遍必然 性的命 
题。 康 德认为 ，一切 科学知 识都是 由这类 命题构 成的。 

康德 所提出 的这一 区分， 在现 代分析 哲学家 中间长 期以来 
几 乎被奉 为毋庸 质疑的 公理， 从罗素 、维特 根斯坦 、逻辑 实证主 
义 者到日 常 语言哲 学家, 都信守 不渝, 其中 尤以逻 辑实证 主义者 
鼓吹最 为有力 & 这是有 深刻的 内在原 因的。 逻辑 实证主 义者支 
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持所谓 的彻底 经验论 立场， 认为 经验是 一切科 学知识 的基础 ，一 
切有实 际内容 的科学 知识都 是经验 知识， 其真假 最后都 取决于 
经验 的证实 ，绝对 超不出 经验的 范围。 他们 具体提 出一条 “证实 
原则 ”去贯 彻这种 经验论 立场。 所谓证 实原则 ，可 以归结 为一条 
著 名的口 号:命 题的意 义在于 其证实 方法。 这 就是说 ，一 个命题 
是否 有意义 ，是否 能成为 一科学 命题, 就要 着有没 有办法 用经验 
证 实它。 正是根 据这一 标准， 他们提 出了“ 拒斥形 而上学 ”的主 
张 ，把 形而上 学命题 、神话 、巫术 等等一 起归入 “ 胡说 呓语' 
“妄谈 ”等伪 科学的 行列。 问 题在于 ，逻辑 和数学 命题也 是在原 
则上不 可证实 的， 难道也 要把它 们归于 "伪 命题” 、“ 伪科学 ”的行 
列吗？ 逻辑实 证主义 者大都 是颇有 建树的 科学家 ，不难 想到把 
逻辑和 数学命 题归之 于无意 义胡说 会带来 的麻烦 ，因此 他们不 
能不 承认它 们是有 意义的 ，并 且是具 有普遍 必然性 的真理 。那 
么这种 态度与 其彻底 的经验 论立场 如何协 调呢？ 正是在 这里, 
逻辑实 证主义 者遇到 了严重 的困难 ，他们 自己也 明确意 识到这 
—点。 例如, 艾耶尔 指出： 

经 验主义 者遇到 困难的 地方是 关系到 形式逻 辑和数 学真理 

这个问 题上。 

能够指 出某一 种逻辑 和数学 命题的 经验主 义说明 是正确 

的 ，这 对我们 来说是 重要的 问题。 d 
而康德 关于分 析命题 和综合 命题的 区分, 使他 们看到 了 走出泥 
潭 、摆脱 困境的 希望和 途径。 于是, 他们就 接受了 康德的 区分, 
在这方 面大做 文章。 

他们对 康德的 观点作 了两个 不算小 的修改 :第一 ，重 新定义 
分 析命题 和综合 命题。 在他 们看来 ，康德 的定义 有几个 无法忍 
受的 缺陷: 他使用 w 概念' 判断” 这类暧 昧语词 ，具 有浓 厚的心 
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理主义 色彩; 他 毫无理 由地将 其区分 局限于 主谓式 语句; 并且， 
他实 际上提 供了两 个不同 的区分 标准， 而 这两个 标准不 是等价 
的 。当 

他主 张命题 “7十5  =  12” 是绿 合命題 ，其 根据是 “7  +  5”  的主 
观內涵 不包括 “12”  的主观 内涵； 至于他 主张" 一切物 体是有 
广廷的 ”是分 析命题 ，其 根据是 它只依 据于矛 盾律。 即是 
说 ，在 第一个 例子中 ，他用 的是一 种心理 学标准 ，而 在第二 
个例 子中， 則用的 是逻辑 标准， 并认为 两者等 值是当 然的。 
但是， 事实上 ，一 个命题 按照前 一个标 准是综 合的， 按照后 
一 个标准 则很可 能是分 析的。 W 

于是 ，他们 纷纷修 改康德 的定义 ，例 如维特 根斯坦 、卡尔 纳普等 
人将分 析命題 定义为 没有任 何经验 内容的 重言式 ，而艾 耶尔则 
定 义说： 

当一个 命题的 效准仅 依据于 它所包 括的那 些符号 的定义 ， 
我 们称之 为分析 命题； 当 一个命 题的效 准决定 于经验 事实, 
我 们称之 为综合 命题。 [4] 

第二 ，排斥 先验综 合命題 的存在 ，将其 一并归 于分析 命題。 这是 
他们 的上一 个修正 所必然 派生的 结果。 艾耶 尔说： 

虽然我 们具有 关于必 然命题 的先天 知识这 是真的 ，但 是康 
德所 假定的 ，任何 必然命 题都是 综合命 题则不 是真的 。事 
实上 ， 任何 必然命 题无例 外地都 是分析 命题， 或者 换句话 
说 ，都是 重言式 命题。 M 

—切真 正的命 题分为 两类， …… 前一 类包括 逻辑和 纯粹数 
学的 “先夭 ”命题 ，我承 认这些 命题之 所以是 必然的 和确定 
的， 仅仅因 为它们 是分析 命题。 …… 另 一方面 ，涉及 经验本 
实的一 些命题 ，我认 为是一 些假设 ，它们 只能是 或然的 ，而 
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永远不 能是确 定的， M 

这 样一来 ，他们 就把分 析命题 和综合 命题的 区分， 与必然 命题和 
偁 然命题 、先验 命题与 后验命 题的区 分完全 等同起 来了。 在他 
们 看来， 凡 分析命 题都是 必然的 、先天 的， 凡综合 命题都 是偶然 
的 、后 验的。 其 结果是 ：他们 既可坚 持经验 论立场 ，又能 保持逻 
辑和数 学命题 的真理 性和必 然性。 因为逻 辑和数 学命题 ，没有 
包含 任何经 验内容 ，完 全独立 于经验 ，因 此证实 原则对 它们失 
效， 它们是 必然的 、先 天的。 至于其 他综合 命题， 由于包 含经验 
内容 ，其真 假取决 于经验 证实， 因此是 后验的 、偶 然的。 正因如 
此 ，分 析命题 和综合 命题的 区分成 为逻辑 经验主 义的一 个重要 
基石。 

奎 因完全 清楚分 析命题 和综合 命题的 区分对 于逻辑 实证主 
义 的重要 地位， 他正是 要通过 对这一 教条的 批判, 试图摧 毁这种 
旧式 经验论 ，而 建立一 种新型 经验论 ，他 叫做“ 开明经 验论” 
(enlightened  empiricism  ) 或“ 自然化 认识论  M  naturalized 
epistemology)。 正因 如此, 奎因后 来把由 批判经 验论的 两个教 
条所导 致的整 体主义 、方 法论的 一元主 义和自 然主义 ，分 别看做 
*经 验论发 展史上 的第三 、第 四和 第五个 里程碑 

奎因在 抨击分 析_ 综合的 区分这 个教条 之前, 首先 考察了 
人们賦 予分析 性撅念 的种种 含义， 他说, 哲 学上的 分析陈 述分为 
两类 ，一类 是逻辑 地真的 陈述, 例如： 

(1)  没 有一个 未婚男 子是已 婚的。 

这是 一个逻 辑真理 ，因 为其中 除逻辑 常项以 外的成 分在各 
种不 同解释 下总是 真的。 一 类是能 够通过 同义词 的替换 而变成 
一个逻 辑真理 的陈述 ，例 如： 

(2)  没有一 个单身 汉是已 婚的。 
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在 (2) 中用“ 未结婚 的男人 ”来替 换它的 同义词 “单身 汉”， （2) 就 
能变成 (I)。 这 就是说 ，分析 性概念 通常被 这样来 定义： 

A 是 分析的 ，当 且仅当 

(i) A 是逻 辑真理 .或者 

(ii) A 能够通 过同义 词的替 换化归 为逻辑 真理。 

包 含⑴和 U) 的可 以叫做 广义分 析性, 只包含 (ii) 的叫狭 义分析 
性。 

在< 经验 论的两 个教条 >_文* 中、 奎因暂 时放过 <0 而把批 
判的矛 头对准 (ii>, 其批 判采取 了这样 的形式 ：如果 E 本 身需要 
进一步 的阐明 ，那么 E 就不是 对于分 析性的 可接受 的解释 。他 
指出， 上面的 （ii) 依赖“ 同义性 ” 来说明 分析性 ，而 实际上 同义性 
概 念同分 析性概 念一样 ，本 身也是 需要进 一步阐 释的。 这样一 
来 ，要提 供分析 性标准 首先必 须提供 同义性 标准。 但奎 因通过 
考察 发现， 人们 所提供 的种种 同义性 （ 以及分 析性） 标准 都是不 
能 成立的 ，包含 着逻辑 循环。 

首先 t 人们用 定义说 明同义 性的努 力是不 成功的 这是因 
为, 不是定 义揭示 同义性 ，而是 定义预 设同义 性& 不错， 定义包 
含着 同义性 ，例 如定义 项和被 定义项 的关系 必定是 同义性 关系, 
•这 是正 确定义 的必要 条件。 但是， 问题在 于定义 中的同 义性来 
自 何方？ 奎 因指出 ，它 并不是 宇典编 纂者、 哲学家 、语言 学家先 
天规 定的， 而是从 经验中 来的。 为了 论证这 一观点 ，奎因 分别考 
察 了定义 的三种 具体形 式:词 典定义 、精释 (explication) 和约定 
定义。 词典定 义实际 上是词 典编第 人根据 被定义 词和定 义词在 


* 见奎因 :< 从龙辑 的观点 看>第 19—43 页。 本节及 下一节 的引文 ，凡未 特别注 
明处, 均引自 该文。 
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以前用 法上的 相同来 说明二 者是同 义的。 “词典 编纂人 是一位 
经验 科学家 ，他的 任务是 把以前 的事实 记录下 来”。 如 果他把 
“ 单身汉 ”释义 为“未 婚男子 '那是 因为在 流行的 或为人 喜爱的 
用 法中已 “不明 显地含 有这两 个词语 形式之 间的同 义性关 系”。 
同义性 关系是 先已存 在的经 验事实 ，是 定义的 前提， 

“定 义”是 词典编 纂人对 观察到 的 同义性 的报道 ，当 然不能 
作为同 义性的 根据。 

精释 确实不 是单纯 地把定 义词解 释为另 一个同 义词， 它是 
通过 对被定 义词的 意义进 行提炼 或补充 的方式 来改进 被定义 
词。 因此 ，精 释虽然 不是单 纯报道 被定义 词和定 义词之 间先已 
存在的 同义性 ，但它 却要依 赖二者 语言环 境的同 义^ 精 释的自 
的就 是为了 保存某 些持优 语境的 用法, 同 时使其 它语境 的用法 
更为 明确。 所以 精释仍 然是以 一种在 先的同 义性为 根据的 ，它 

a 

也不 能作为 定义的 根据。 约 定定义 纯粹是 为了达 到缩写 的目的 
根据约 定引进 新符号 ，它 在形 式语言 中的用 处是充 当翻译 规则， 
通过它 引进或 消去那 些用于 缩写目 的的新 符号和 规则。 只有在 
这 种极端 的场合 ，定义 才创造 了一种 同义性 ，但是 这以纯 粹的约 
定为基 础的同 义性不 能说明 范围如 此广泛 的命题 或陈述 的分析 
性 ，否则 就是把 分析性 奠基于 纯粹约 定的基 础上。 奎 因指出 ，由 
于定 义在数 学和逻 辑中得 到普遍 的应用 ，并且 的确富 有成效 ，有 
人 便对定 义方法 产生了  一种迷 信心理 ，认为 定义是 绝对可 靠的， 
如果把 同义性 关系归 结为定 义关系 ，那么 同义性 关系也 就成立 
了。 实 际上这 是一种 危险的 想法。 因为无 论在形 式研究 还是非 
形式 研究中 ，除了 约定定 义这神 极端场 合之外 ，定 义都是 以在先 
的同 义性关 系为转 移的， 它本 身并没 有什么 特殊的 功能， 以致能 
创造 出有效 的同义 性来。 因此 ，试 图用定 义阐明 同义性 概念是 
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毫无希 望的。 

其次 ，人 们用保 全真值 的可替 换性来 说明同 义性也 是行不 
通的。 人们通 常认为 ，两个 语言形 式的同 义性就 在于它 们在一 
切 语境中 可以相 互替换 而真值 不变。 奎因 指出： 这种说 法也有 
许多 困难, 例如, 有些同 义词 不一定 在一切 语境中 都可以 保全真 
值 地相互 替换， 由 “单身 汉是三 个汉字 ”就不 能得出 “未婚 的男子 
是三个 汉字'  即使把 这些反 例弃之 不頋, 我们所 面临的 问理仍 
然是: 保全真 值的可 替换性 是不是 同义性 的充分 条件。 奎因主 
要 考虑了 两种情 形:一 种是外 延语言 ，即在 其中具 有相同 的外延 
的表达 式可以 保全真 值地相 互替换 的语言 。 在这 样的语 言框架 
内， 同义 词固然 可以保 全真值 的相互 替换， 例如 ，由 于“单 身汉” 
与“未 婚的男 人”是 同义词 ，有 相同 的外延 ，因此 ，从 “ 单身 汉没有 
儿子 ”这一 命题真 ，可以 知“未 婚男人 没有儿 子”这 一命题 也真。 
但是 ，有些 异义词 也可以 保全真 值地相 互替换 ，例如 ，在 “有 心脏 
的动 物是有 心脏的 动物” 这个句 子中, 用“有 肾脏的 动物” 替换其 
异义 词“有 心脏的 动物” ，得到 的还是 一个真 句子: “ 有心 脏的动 
物是有 肾脏的 动物'  这说明 ，保全 真值的 可替换 性不是 同义性 
的必要 条件。 不过, 假如我 们所考 虑的语 言足够 丰富, 以 致包含 
着 “必然 地”这 个内涵 性短语 ，那么 ，保 全真 值的可 替换性 似乎是 
同义 性的充 分条件 ，考虑 命題： 

(3)  必然 地所有 并且只 有单身 汉是单 身汉。 

当 “必然 地”只 可真实 应用于 分析命 題时， <3) 显然是 真的。 如果 
“单 身汉” 和“未 婚的男 人”可 保全真 值地互 相替换 ，那么 其结果 
是 

(4)  必 然地所 有并且 只有单 身汉是 未婚的 男人。 

应像 (3) —样是 真的。 但如果 (4) 为真 ，则 
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(5) 所 有并且 只有单 身汉是 未婚的 男人。 

也 为真。 因为我 们己经 说过: “必然 地”只 可真实 地应用 于分析 
命题。 于是 ，将 (2) 即“ 没有单 身汉是 已婚的 送样 的分析 命题化 
归、 还原为 (U 即“没 有未婚 的男人 是已婚 的”这 祥的分 析命题 ， 
这 一任务 就算完 成了。 但是 ，这 里造成 困难的 是副词 “必然 地”。 
奎 因说: …… 我 们能够 原谅含 有这样 一个副 词的语 言吗？ 这个 
副词真 的有意 义吗？ 假定它 是有意 义的, 便是假 定我们 已经充 
分了 解“分 析性” 的意义 t 那么 我们何 必如此 费力地 去探讨 “分析 
性 ”呢？ 这样 一来我 们又会 陷入循 环论证 t 尽管“ 不是直 截了当 
的循 环论证 ，但 类似于 循环论 证”。 

苒次, 既 然用同 义性说 明分析 性不能 成功， 人 们就转 而求助 
于“ 语义规 则”来 说明分 析性。 人 们认为 .在日 常 语言中 把分析 
陈 述和综 合陈述 分开的 困难是 由于日 常语言 的含混 造成的 ，当 
我们 有了带 有明显 的“语 义规则 ”的精 确的人 工语言 ，这 个区别 
就很淸 楚了。 但 奎因通 过分析 后指出 ，这 也只是 一种一 厢情愿 
的 空想。 他具 体考虑 了两种 情形： 第一种 情形是 给定一 个人工 
语言 L， 其语义 规则递 归生成 L 的所 有分析 陈述, 语义规 则具有 
下列 形式： 

① 陈述 S 对于 语言 L 是分 析的 ，当且 仅当, …… 

这 些规则 告诉我 们 这样 那样的 陈述, 而且只 有这些 陈述是 L 的 
分析 陈述。 

现在这 里的困 难恰好 在子这 些规则 含有“ 分析的 ”一词 ，这 
是我们 所不了 解的！ 

简言之 ，在 我们能 够了解 这样一 个规则 之前， 

我们 必须了 觯‘‘ 对于 …… 是分 析的” 这个一 般的关 系词； 我们 
必须了 解 “S 对子 L 是分 析的'  其中 和 都是 变元。 
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这就 是说， 上 述以解 释分析 性为目 标的语 义规则 預设了 一个对 
于 “分析 性”的 先在的 理解， 这又 是循环 论证。 第二种 情形是 ，给 
定 一个人 工语言 L， 其语义 规则递 归生成 L 的所有 真陈述 ，然 

后， 通过下 述方式 解释分 析性： 

② 如果 L 中的 陈述 S 不仅 是真的 ，而 且按照 L 的语 义规 
则是 真的， S 在 L 中便 是分析 的。. 

但 奎因指 出:这 

实际上 依然没 有任何 进展。 我 们虽不 再求助 于一个 没有解 
释的 语词“ 分析的 '但还 是求助 于一个 没有觯 释的短 语“语 
又规则 \ 并非 断定某 一类陈 述为真 的一切 真陈述 都能算 
是语 义规则 一 否则一 切真理 在按照 语义规 则是真 的这个 
意义上 ，便会 都是“ 分析的 ”了。 

如果“ 分析的 "意 指** 根据语 义规則 是真的 '那木 L 的任何 
一个 真陈述 都不是 排除其 它阵述 的分析 陈述。 

这就 是说, 如 果接受 ②对于 分析性 的解释 .则 L 中的分 析陈述 
鱿与 其真陈 述不可 区别了 ，这 当然是 不可思 议的。 此外, 奎因还 
指出这 样一神 情形: 有时语 义规则 实际上 是怎样 译成日 常语言 
的豳译 规则， 在 这个情 况下， 人工语 言的语 义规则 实际上 是从它 
们被指 定的日 常语言 译文的 分析性 中辨认 出来的 。 如果 再用语 
义规则 去说明 分析性 ，就 如同 用同义 性一样 ，都是 预设所 要解释 
的东西 的循环 论证。 于是 ，奎因 作出结 论说： 

从分析 性问题 的观点 看来， 带有语 义 规则 的人工 语言概 
念是 一个极 其栊摸 不定的 东西。 决 定一种 人工语 言的分 
析阵述 的语义 规则仅 仅在我 们已经 了解分 析性槪 念的隈 
度内， 才是 值得注 意的； 它 们对于 获得这 种了解 是毫无 
帮 助的。 
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通过上 述分析 和论证 ，奎 因旨 在表明 ：企图 利用同 义词定 
义 、保 全真值 地可替 换性、 人工语 言内的 语义规 则来说 明和刻 
划 分析性 ，是根 本行不 通的： 

分析陈 述和综 合陈迷 之间的 分界线 却一直 根本没 有划出 
来。 认为 有这样 一条界 限可划 ，这是 经验论 者的一 个非经 
验 的教条 ，一 个形而 上学的 倍条。 

奎因 认为, 这个“ 非经验 的”“ 形而上 学的信 条”就 是还原 论或意 
义的证 实说。 奎 因于是 转向对 于还原 论与证 实说的 批判。 


7.2 证实说 与还原 论批判 

■ 

在奎因 看来， 还原 论就是 一种基 础论, 它在现 代经验 论中通 
过意 ■义 的证实 说表现 出来。 而意义 的证实 说从皮 尔士以 来在哲 
学文 献中就 占有显 著地位 ，它 认为: 语句的 意义纯 粹取决 于把什 
么 视作它 为真的 证据, 或 者换句 话说， 一个 陈述的 意义就 是在经 
验 上验证 它或否 证它的 方法。 出于 其特有 的本体 论立场 ，奎因 
建议我 们最好 还是槭 开把意 义当作 实体的 问题, 而直接 谈意义 
的同一 性或同 义性。 

那 么证实 说所说 的就是 ：当且 仅当砗 述在经 验验证 或否证 

的方 法上是 同样的 ，它们 才是同 义的。 

奎因 指出, 证实说 所提供 的意义 标准, 实际上 是关于 陈述和 
验证 或否证 它的经 验之间 关系的 说明。 而 对这种 关系的 最素朴 
的看法 是说它 是直接 报告的 关系。 这就是 彻底还 原论， 它认为 
每一 个有意 义的陈 述都可 以翻译 成一个 关于直 接经验 的陈述 
(真的 或假的 早在洛 克和休 谟时代 ，就 出现了 这种形 式的还 
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原论: 每一个 语词要 有意义 ，就必 定或者 是一个 感觉材 料的名 
字, 或者是 这祥一 些名字 的复合 ，或 者是这 样一个 复合的 缩写。 
这种 看法把 单个的 语词作 为意义 的基本 单位。 后 来在弗 雷格和 
罗素等 人的工 作推动 下、抛 弃了把 表达意 义的单 位局限 在单个 
语 词的狭 隘现念 ，确定 了陈述 为表达 意义的 首要媒 介物。 以陈 
述为意 义的基 本单位 的彻底 还原论 给自己 提出了 这样的 任务： 
详细地 规定一 种感觉 材料的 语言， 并且指 出怎样 把有意 义论述 
的其余 部分逐 一地翻 译为感 觉材料 语言。 卡尔 纳普在 (世 界的 
逻辑 构造〉 一 书中认 真着手 实施这 一计划 、但由 于遇到 种种困 
难, 他后来 放弃了 这神彻 底还原 论纲领 ，转 而提出 一抻经 验证实 
的确证 度学说 ，认为 同每一 个陈述 或每一 个综合 陈述相 关联的 
都有这 样独特 的一类 可感觉 事件, 其中任 何一个 的发生 都会增 
加这个 陈述为 真的可 能性， 也另 有一类 独特的 可感觉 事件, 它们 
的发生 会减损 那个可 能性。 在其中 ，还原 论教条 残存于 下述假 
定 ，即认 为孤立 地看， 每一陈 述都是 完全可 以接受 经验的 验证或 
否 证的。 

奎 因明确 意识到 这样一 种可能 :逻辑 经验论 者可以 求助如 
上所述 的意义 证实说 与还原 论来作 出分析 命題与 综合命 题的区 
分 ，即 用奎因 所说的 经验论 的第二 个教条 支持其 第一个 教条。 
实 际情形 也确实 如此。 他 指出： 

还原论 的教条 ，印 使在它 的弱化 形式中 ，也和 另一个 认为分 
析 和綜合 陈述是 截然有 区别的 敎条紧 密联系 着的。 

其具体 联系方 式是这 样的： 

显而 易见， 真理一 般地依 赖于语 言和语 言之外 的事实 两者。 
如果世 界在某 些方面 曾经是 另外一 个样子 布鲁斯 特杀死 
了 恺檄” 这个陈 述就会 是假的 ，但如 果“杀 死**碰 巧有“ 生育” 


的意思 ，这 个陈述 也会是 假的。 因此 人们一 殷就傾 向于假 
定 一个陈 述的真 理性可 以分析 为一个 语言成 分和一 个事实 
成分。 有了这 个假定 ，接 着认为 在某些 陈述中 ，事实 成分等 
于零, 就似乎 是合理 的了， 而 这些就 是分析 陈述。 

只要认 为说到 一个陈 述的验 证 或否证 一般地 是有意 义的， 
那么， 谈到一 种极限 的陈述 ，即 不管发 生了什 么情况 ，事实 
上都 是被空 洞地猃 il 的陈述 ，就 似乎也 是有意 义的； 这样一 
个陈述 就是分 析的。 

奎因甚 至指出 ，还 原论 教条与 分析一 综合教 条不仅 是相互 
支持的 ，而 且在 根本上 就是同 一的。 因而 对第一 个教条 的批判 
必 然导致 对第二 个教条 的批判 ，并 且只有 驳倒了 第二个 教条才 
能真 正驳倒 第一个 教条。 

还 原论或 证实论 实际上 是把整 个科学 分解为 一个孤 立的陈 
述， 又把 陈述还 原为关 于直接 经验的 报道来 考察其 经验意 义的。 
但是奎 因指出 ，这 种还原 论或证 实论是 根本错 误的， 因为 

我们关 于外界 的陈述 不是个 別的， 而 是仅仅 作力一 个整体 
来面对 感觉经 验的法 庭的。 

我 们所谓 的知识 或信念 的整体 T 从地理 和历 史的最 偶然的 
寧件到 .原 子物理 学甚至 純数学 和逻辑 的最深 刻的规 律 ，是 
一个人 工的织 造物。 它只是 沿着边 缘同经 验紧密 接触。 
具有 经验意 义的单 位是整 个科学 。 

尽 管这个 整体中 只有处 于最边 缘的命 题才与 经验直 接接蝕 ，但 
这并不 意味着 ，只有 它们才 具有经 验内容 ，才 能被 经验所 证实或 
证伪。 实际上 ，科学 整体中 的任何 命題， 包括逻 辑和数 学的命 
题， 都是通 过一系 列中介 而与经 验联系 着的， 都具 有或多 或少的 

经 验内容 ，在这 方面它 们与处 于最边 缘的命 题“只 是程度 之差, 
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而非种 类的不 同”。 因此 ，在遇 到顽强 不屈的 经验的 情况下 ，它 
们也 可以被 修正。 这样 一来， 

全 部科学 ，数 理科学 、自 然科学 和人文 科学， 是同样 地但更 
极端 地被经 验所不 充分决 定的。 

可以看 出奎因 是用他 的整体 论以及 经验决 定理论 的不充 分性学 
说 来批判 还原论 教条， 从 而批判 分析一 综合教 条的， 前者 是批判 
后者 的理论 武器, 而拒 斥两个 教条则 是前者 的逻辑 后果。 

7.3  “经 验论的 五个里 程碑” 

1981 年 ，奎 因发表 〈实 用主义 者在经 验论中 的地位  >  一文, 
其中 前一小 部分以  <  经验论 的五个 里程碑  >  为题收 入同年 出版的 
他的 论文集 (理论 和事物 >， 我 认为, 奎因 的这篇 论文对 于理解 
奎 因哲学 来说是 重要的 ，因 为它实 际土涉 及到奎 因对其 哲学学 
说的自 我定性 和定位 ，是奎 因哲学 的自我 评价。 因此 ，特 在本章 
辟专 节予以 讨论。 

奎 因认为 ，在 过去的 两个世 纪中， 经验论 有五个 里程碑 ，或 
者说有 过五个 转折点 ，经 验论 在其中 得到了 改善。 它们分 别是: 
第一 个是从 观念转 向语词 ，第 二个是 语义中 心从词 项转向 
语句 ，第三 个是语 义 中心 从语句 转向语 句系统 ，第 四个是 
(用 怀特 的语汇 来说） 方法论 上的一 元论， 即 槟弃分 析一综 
合的 二元论 ，第五 个是自 然主义 ，即摈 弃先干 科学的 第一哲 


*  W,  VT  Quine:  “Five  of  Empiricism^ t  Theories  and  Things,  pp,  67 — 72 


本节以 下引文 ，除 特别 注明者 i 均引自 此文。 
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学的 目标。 

奎 因对这 五个转 折或者 说里程 碑逐一 进行了 讨论。 他 指出： 

第 一个转 折是中 心从观 念转向 语词。 这 是在认 i 只论 中采用 
的一 种办法 ，即 在可能 的情况 下用谈 论语言 表达式 来替换 
对于 观念的 讨论。 这个 办法当 然是中 世纪唯 名论者 所追求 
的， 但是我 认为它 H 是在 1786 年才迸 入近代 的经验 论。® 
完 U.H.Tooke) 在那 一年 的著述 中主张 ，如 果我们 在洛兗 
写下 “观念 ”这个 字的任 何地方 ，都代 之以“ 语词” 这个字 ，那 
么洛 克的论 文将会 更好。 

英国 经验论 的信条 是这一 命题： 只有感 觉才有 意义. 观念只 
有以感 觉印象 为基础 才可以 接受。 洛克是 这一信 条的倡 导者和 
坚 持者。 他认为 ，一 切知 识来源 于经验 ，经验 有两种 ，即 对外物 
作用的 感觉和 对内心 作用的 反省。 观念则 起源于 外物的 性质或 
能力 对我们 感宵的 作用。 因此 ，由 不同性 质的经 验产生 的感觉 
观念 和反省 观念就 有简单 和复杂 之分。 简单观 念是原 始的观 
念， 是 构成一 切知识 的基础 材料， 人 心凭它 自身的 能力， 把这些 
简单 观念加 以组合 、比较 和抽象 ，构 成一 切复杂 观念。 一 切崇高 
的思想 ，都来 自经验 的简单 观念。 这就是 洛克对 知识起 源于经 
验 的原理 所作的 论证。 但是, 英国政 治家和 语言学 家图克 认为， 
观 念本身 对于经 验论的 标准是 不大合 格的。 用图克 的话说 ，典 
国经验 论的命 题好像 是说, 语词仅 当它可 以用感 性词汇 来定义 
时 ，才 是有意 义的。 而在 语法虚 词如前 置词、 连接词 、系 词等那 
里却 遇到了 麻烦， 因为它 们不能 用感性 词汇来 定义。 图 克提出 
T  一 条大胆 的建议 ，即 把虚词 看成蜕 化形式 中的日 常具体 词项, 
他还 用语源 学知识 证明这 一点， 例如“ 如果” （if) 乃是“ 给与” 

(give)， “ 但是” (but) 乃是“ 在外” （be  out)。 但奎因 认为， 这条路 
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子是不 必要的 和无希 望的， 因为有 另一种 方法解 决用感 性词汇 
定义语 法虚词 ，它 们是可 定义的 ，但 不是孤 立地被 定义的 ，而是 
在语 境中被 定义的 ，也就 是说是 在语句 中被定 义的。 这 就把我 
们带到 了经验 论的第 二个转 折。 

奎 因把第 二个转 折即从 词项到 语句的 转变首 先归功 于英国 
功利 主义哲 学家、 经济学 家边沁 (Jeremy  Beiuham)， 认为 他把中 
世纪 学者的 助范畴 词概念 发展成 为一种 明显的 语境定 义的理 
论。 边 沁不仅 仅把语 境定义 的理论 应用于 语法虚 词以及 类似的 
词 ，甚至 还把这 个理论 应用于 某些真 正的词 项即范 畴词。 如果 
他发 现莱个 词使用 起来很 方便， 但在本 体论上 却令人 困惑， 语境 
定义则 可以使 他在某 些情况 下继续 使用这 个词， 而无须 承认其 
有所 指谓。 他可 以说这 个词是 必须和 其他词 结合使 用的词 ，尽 
管 它在表 层语法 上是一 个可独 立使用 的词。 因此 ，如果 他能够 
系统地 说明如 何将包 含了这 个词的 所有句 子都作 为整体 加以释 
义， 他就 可以证 明继续 使用这 个词是 有效的 P 这就 是边沁 的“虚 
构理论 theory  of  fiction) , 即 他所谓 的释义 (paraphrase) 和我们 
现在 所谓的 “语境 定义'  这 个词和 语法虚 词一样 ，作为 意义的 
一部分 ，是 有意 义的。 如果 我们在 其中使 用某个 语词的 每个句 
子 都能被 释义成 有意义 的句子 ，就不 可能再 有什么 问题了 。奎 
因 认为， 边沁 的方 法使我 们可望 在某种 语境中 处理抽 象名词 ，而 
无须承 诺一种 抽象对 象的本 体论。 

奎因 特别看 重这一 次转折 ，把它 说成是 “语义 学中的 一场革 

命' 

它也 许不像 天文学 中的哥 白尼革 命那么 突然， 但作为 中心 
的转 变来说 却与它 相似。 最基本 的意义 载体不 再是词 ，而 
是句子 ，诸如 语法虚 词之类 的词语 ，之所 以能表 示意义 ，是 
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因为它 们助成 了包含 它们的 句子的 意义。 

语 境定义 理论比 较难懂 ，因 为我们 一般总 是通过 已知语 词组成 
的结构 来理解 句子。 这 样做是 必要的 ，因 为语句 可能有 无限多 
的 变化。 当我们 把一些 语词孤 立分开 学习时 ，我 们实际 上是把 
它们 当成独 词句； 当我 们把更 多的语 词放在 语境中 学习时 ，我们 
是通 过学习 包含这 些语词 的各种 各样的 短句来 学习这 些语词 
的; 最后 ，我 们从这 样学到 的语词 组成的 结构中 学到更 多的句 
子。 如果我 们将这 样学得 的语言 材料编 辑成册 ，那 么这 种手册 
大部分 必是由 单个词 的词典 组成的 ，这样 就使下 述事实 变得模 
糊不清 :即单 词的意 义是从 包含它 们的句 子的各 种真值 条件抽 
取出 来的。 

1884 年, 弗雷格 在其主 要著作 〈算术 的基 础——对 数概念 
的逻 辑数学 研究) 一书的 导言中 ，重 申了语 句在语 义上的 首要地 
位。 他指出 ，他 的研究 遵循三 个原则 ，其中 之一是 :决不 孤立地 
询问 一个词 的意义 是什么 ，词 只有在 语言的 实际运 用中， 在语句 
的语 境中才 能获得 意义。 而 罗素则 在本世 纪早期 通过他 所发展 
的摹状 词理论 ，极充 分地阐 发了语 境定义 方法。 

奎 因指出 ，经验 论的第 二个转 折在当 代哲学 中造成 了重要 
的 后果： 

研 究重心 从语词 到句子 的转变 ，使得 20 世纪 认识论 成为主 
要是 对真理 和信念 的枇判 而不是 对概念 的批判 ，曾 在维也 
纳 小组的 学说中 占主导 地位的 意义证 实理论 就是研 究句子 
而不是 语词的 意义和 有意义 性的。 英 国日常 语言学 派的哲 
学 家们仿 效他们 的导师 维特根 斯坦在 早期和 晚期著 作中树 
立的 榜样， 也把分 析放在 句子上 而不是 放在语 词上。 边沁 

的 理论到 了适当 的时候 就被纳 入和滲 透到认 i 只论中 去了。 
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第三个 转折是 与迪昂 和奎因 自己 的名字 连在一 起的， 其语 
义中 心 从语句 转 到了语 句系统 ，转 向了一 神整体 主义知 识观。 
奎 因指出 ，在科 学理论 中，即 使是一 个完整 的句子 通常也 太短， 
不足以 充当传 达经验 意义的 文本， 它不能 产生一 系列可 观察的 
或可 验证的 结论。 一 个范围 很广的 科学理 论系统 ，如杲 把它当 
成一个 整体， 则一定 会产生 这样的 结论。 科学理 论将蓮 涵许多 
观察 条件句 ，其 中每一 个都表 明：如 果某些 可观察 条件被 满足, 
就会发 生某种 可观察 事件。 不过， 正 如迪昂 所强调 的那样 ，这些 
观察条 件句只 是由作 为整体 的科学 理论所 蕴涵; 如果其 中任何 
一 个观察 条件句 是假的 ，那么 这个理 论也是 假的。 但是 从表面 
看来 ，这 并没有 说明组 成这个 理论的 哪一个 语句有 问题。 观察 
条件句 不能归 结为这 个理论 系统中 的几个 语句的 结论， 一般地 
说* 这个 理论中 没有一 个语句 能单 独推出 任 何一个 观察条 件句。 

这里 值得注 意的是 ，对 于许多 哲学家 来说。 整体论 意昧着 
理想 主义和 融贯真 理论。 但在奎 因看来 ，经 验论并 不是真 理论, 
而是证 据理论 ，是有 根据的 信念的 理论。 并且 ，与 其早期 的极端 
整 体论观 点相比 ，奎因 此时所 持的是 一种“ 温和的 或相对 的整体 
论' 对 于这种 整体论 来说重 要的是 不要期 望一个 科学语 句具有 
它 自己的 可分离 的经验 意义。 首先 ，他此 时认识 到尽管 所有的 
科学 归根结 底在某 种意义 上是连 接为一 体的， 但 由此认 为我们 
所 做的每 一个预 言都必 须以整 个科学 为前提 ，便 是无视 科学现 
实的结 果了。 因 而他似 乎在某 种程度 上抛弃 了他在 (经验 论的 
两个教 条>中 所持的 那种认 为只有 整个科 学理论 体系才 能接受 
经验 检验， 才有经 验内容 、经验 意义的 观点。 实际 上作为 经验意 
义或内 容 载体的 句子系 统可大 可小, 这 是程度 问题， 是实 际决定 
的 问题。 其次 ，奎因 也承认 ，在 科学 实践中 ，我们 经常要 检验的 
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是某 个理论 的某个 假说或 命题。 但在 他看来 ，这 只不过 是我们 
暂且认 为该理 论的其 他部分 是较为 可靠的 ，而这 个假说 或命题 
较 不可靠 罢了。 当我 们要将 新的假 说并入 我们日 益增长 着的信 
念 体系时 便会出 现这神 情况。 最后 ，奎因 此时也 不否认 存在着 
有 自己独 立的经 验内容 、经验 意义的 陈述, 这便是 他所谓 的观察 
句。 从另一 角度看 ，任何 一个科 学理论 都由众 多的陈 述组成 ，所 
有这些 陈述的 合取便 构成了 一个复 合语句 ，而它 是有独 立的经 
验意义 和经验 内容的 C 

应该指 出， 尽管作 了上述 修改或 限定, 奎因此 时所坚 持的整 
体论 绝不能 说是温 和的。 他仍然 认为人 类的知 识或信 念构成 
了一个 互相联 系而没 有明显 间断的 整体， 面对着 感觉经 验法庭 
的不是 单个句 子或假 说， 而是 作为一 个整体 的科学 总体， 数学和 
逻辑是 这个总 体的有 机组成 部分。 作为这 个总体 内部组 成部分 
的所有 陈述都 通过逻 辑规律 联系在 一起， 经验对 处于科 学织造 
物边缘 的冲击 会引起 科学总 体内部 诸陈述 的重新 调整， 对它们 
的真值 的重新 评估。 

为 了保住 关于当 下事实 的偶然 陈述， 我们甚 至可以 抛弃逻 

辑或数 学的真 理^ 

所有 的句子 都是可 修改的 ，不牢 靠的。 

从原 则上讲 ，不牢 靠性是 弥漫于 一切的 ，只不 过对于 不同陈 
述有不 同程度 罢了。 

紧随整 体论而 来的是 第四个 转折, 拋 弃分析 和综合 的二元 

对立 而导致 方法论 上的一 元论。 这 个转折 当然是 与奎因 的工作 

紧 密连在 一起的 ，或 者不如 说直接 就是由 他本人 促成的 。奎因 

似乎把 它看成 是接受 整体论 的逻辑 后果。 “ 整体论 模糊了 （分析 

语 句和综 合语句 之间) 假想的 对立” ，以致 分析语 句的组 织作用 
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和综合 语句的 经验内 容被看 作是由 诸句子 一般地 分有的 ，或散 
布于整 个句子 系统之 中的。 奎因 并不否 认在逻 辑和数 学为一 
方 ，自 然科学 为另一 方之间 存在着 显著的 差别。 例如 ，前 者与所 
有科学 相关联 ，并 且不 偏向任 何一门 ，但是 奎因认 为在这 里看到 
二 元对立 是一个 错误， 其起因 “是由 于过分 重视各 门科学 之间的 
术 语界限 而引起 的”。 「1C)1 


最 后一个 转折带 来了自 然主 义即摈 弃第一 哲学的 目标 ，奎 


因把英 国哲学 家孔德 (A,  Comte) 看 成是自 然主义 的代表 之一， 
后者干 1830 年 出版了 〈实证 哲学教 程>第 1 卷，宣 告实证 哲学在 


方法 上与特 殊的科 学并无 不同， 它尊 重经验 和事实 .依靠 观察和 


理性的 力量, 主要 研究现 象之间 的关系 ，不 再探索 宇宙的 起源和 
目的 ，不 再要求 知道事 物的内 在本性 和本质 原因。 


尽管 奎因没 有明说 ，他 本人确 实是自 然主义 在当代 哲学中 
的 代表。 1969 年 ，奎 因发表 { 自然化 的认识 论>  一文 ，在 认识论 
领域公 开打出 了自然 主义的 旗帜。 奎 因阐述 说：自 然主义 

把自然 科学看 作是深 入实在 的探究 ，是 可错的 ，可纠 正的， 
但对于 任何超 科学法 庭来说 ，则 是不可 回答的 ，并且 在超出 
观察 和假说 演绎法 之外， 并不需 要任何 证明。 

自然主 义并不 抛弃认 识论， 而 是使它 与经验 心理学 相似。 
科学 自身告 诉我们 ，我 们关干 世界的 信息是 受我们 外表的 
刺激哏 钊的 ：我们 人类 怎 样能够 设法从 那么有 限的信 息而 
达到 科学。 我们科 学的认 识论家 从事这 一研究 ，并 提出了 
主 要涉及 语言学 习和知 觉神经 学方面 的说明 ，他谈 论人们 
如何安 排物体 与假设 的粒子 ，但 是他 并不意 味着被 那样安 
排的 事物并 不存在 ，进 化和自 然选择 无疑地 会在这 个说明 
中起作 用， 并且 如果可 能的话 ，他将 自由地 应用物 理学。 
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自然 主义哲 学家在 继承世 界理论 之中开 始他的 思考， 并付 

诸实际 活动。 他试 探性地 相信它 的一切 ， 但 也相信 某些尚 

未辨 明的部 分是错 误的。 他 试图从 内部来 改进、 澄 清和理 

觯这个 系统， 他是漂 泊在纽 拉特的 船上的 忙碌的 水手。 

上面 相当详 细地转 述了奎 因关于 “经验 论的五 个里程 碑”的 

讨论, 我的目 的则是 要由此 得出下 面两个 结论： 

第一 ，奎因 把自己 的哲学 学说明 确划归 经验论 传统, 并直接 

了 当地把 自己看 做是一 名经验 论者。 奎因在 <经 验论的 两个教 

条>  等论 著中, 严厉地 押击了 逻辑经 验主义 的有关 学说， 特别是 

批判 了作为 其基石 的分析 一综合 教条和 意义的 证实说 和还原 

论 ，以致 造成了 逻辑经 验论在 60 年代 后的逐 渐衰落 与转向 。但 

切 记不要 由此造 成错觉 ，认为 ：奎因 是经验 论传统 的叛逆 ，是一 

名 非经验 论者。 实际上 ，奎 因所反 对的只 是经验 论的某 种特殊 

形式, 而不是 一般的 经验论 立场。 相反 ，奎 因明确 断言， 从休谟 

到卡尔 纳普一 直坚持 的经验 论的两 个主要 信条仍 然是不 容质疑 

的， 即 （1) 科学 的一切 证据都 是感觉 证据， （2) 关于 词语的 意义的 

全部传 授最终 都依赖 于感觉 证据。 判定一 名哲学 家是不 是经验 

论者 的另一 标准, 是看 他是否 否认先 验综合 知识存 在的可 能性。 

奎 因对此 是明确 否认的 ，不仅 如此， 他还否 认了先 验分析 知识存 

在的 可能性 ，因 为他裉 本拒斥 分析性 概念， 拒斥了 分析命 题与综 

合命题 的截然 二分。 在< 语言 、真理 和逻辑 > 一书中 ，艾耶 尔错误 

地认为 ，关 于几何 、数 学和逻 辑的真 理性, 只可能 有两种 经验论 

立场: 一神是 如穆勒 as. Mill) 所主张 的， 把它们 看作是 归纳的 

概括; 另一 种是艾 耶尔自 己所断 言的, 它们 都是不 包含经 验内容 

的分析 命题。 而奎 因拒绝 了这两 种选择 ，而 代之以 第三种 立场, 

这 些真理 全都是 综合的 ，因 为不存 在分析 命题， 在 这一点 上他是 
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站在穆 勒一边 反对艾 耶尔; 但是 ，它 们并不 是经验 的槪括 ，在这 
一点上 他是站 在艾耶 尔一边 反对穆 勒的。 根 据奎因 的说法 ，几 
何 、数 学和逻 辑的陈 述之所 以真, 是 因为这 些学科 把系统 的方便 
和有效 带给了 我们关 于世界 的总体 理论。 此外, 证明奎 因的经 
验论者 身份的 ，还 有他 对于第 一哲学 的拒斥 及其自 然主义 立场， 
即用 发生学 或经验 心理学 的方法 ，去 探索人 们如何 在“贫 乏的” 
感觉刺 激的基 础上产 生出“ 汹涌的 ”输出 一 我们 关于世 界的科 
学 理论。 

第二 ，奎 因认为 ，他自 己在经 验论传 统中做 出了卓 越的贡 
献。 这表 现在他 所谓的 “经验 论的五 个里程 碑”中 ，有三 个是或 
主要 是由他 的工作 树立起 来的。 第 三个里 程碑即 转向整 体论， 
尽管 可以追 M 到法 国科学 史家和 哲学家 迪昂， 但 正是奎 因才使 
它 成为哲 学领域 内一个 有广泛 影响的 学说, 并把 它与他 的其他 
学说密 切关联 起来, 使其成 为他的 整个哲 学体系 的一个 有机组 
成 部分。 第四 个里程 碑即抛 弃分析 一综合 的二元 对立， 转向方 
法论 上的一 元论, 这只是 奎因独 自作出 的贡献 ，世所 公认。 第五 
个 里程碑 转向自 然主义 ，尽管 奎因本 人曾把 它与孔 德关联 起来, 
但 无论就 其目标 、任务 和方法 等哪方 面而言 ，奎因 所说的 自然主 
义 与孔德 的实证 哲学都 有质的 区别; 在某种 意义上 ，孔德 的实证 
哲 学仍属 于奎因 所要拒 斥的第 一哲学 之列， 作 为奎因 所说的 
“经 验论的 第五个 里程碑 ”的自 然主义 ，其 首倡者 和认真 的实践 
家是奎 因本人 ，当然 其后有 一批热 情的追 随者。 在经验 论的五 
个里程 碑中树 立了三 个里程 碑的人 ，当然 是经验 论的大 师和功 
臣。 

综上 所述， 奎因自 己 认为， 他不 仅是一 位经验 论者, 而且是 
一位 经验论 的大师 和功臣 ，这就 是他的 〈经 验论的 五个里 程砗〉 
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一文所 隐藏的 结论, 也就是 我要辟 专节详 细讨论 这一论 文的原 
因。 


1A 关 于“两 个教条 ”批判 的思考 

关于 奎因的 “两个 教条” 枇判， 我这里 着重考 虑以下 几点： 

第 一 ， 奎因 批判所 造成的 影响。 

分析命 题和综 合命题 的截然 区分确 实是经 验论的 一个教 
条 ，特别 是现代 经验论 一 逻 辑实证 主义的 基础。 维也 纳学派 
成员 费格尔 (Herbert  Feigl) 对 此供认 不讳, 他于 1955 年 曾著文 
回 击奎因 的批判 ，题 目就是 (分 析命 题与综 合命题 的区分 是逻辑 
经验论 的基石 >。 奎因从 批判这 一教条 人手批 判现代 经验论 ，确 
实是 选中了 靶子。 奎因 的批判 概括起 来就是 :所有 从定义 、相互 
可 替换性 、语 义规则 等方面 去区分 分析命 题和综 合命题 的尝试 
都是不 成功的 ，一直 被视为 理所当 然的分 析命题 和综合 命题的 
界限 ，实际 上一直 没有划 出来; 认为有 这样一 条界限 可划， 就是 
主张意 义的还 原论和 证实说 ，而后 者是经 验论的 一个非 经验的 
教条 ，一 个形而 上学的 信条。 对经验 论教条 的批判 ，充分 显示了 
奎 因一贯 的学术 风格: 抓住关 键性问 题直入 主题的 理论洞 察力， 
清晰 、简洁 、经 济而 又精确 、严密 、细 致的论 述方式 和写作 风格, 
偏爱从 逻辑和 语言角 度去考 虑问题 ，等 等。 

应当说 ，奎因 的批判 是强有 力的， 但从一 开始 就有人 不同意 
奎因的 观点, 并著文 对奎因 的批判 进行反 批判。 例如 ，在 1956 
年即 奎因文 章发表 后的第 5 年 ，斯 特劳森 (P.F. Strawson) 和格 
赖斯 (H.P.GriW 合作发 表论文 ，题为 《捍 卫一 个教条 >[11]， 指 
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责奎 因的批 判依赖 于一个 过高的 清晰性 标准， 而 后者实 际上是 
木合 理的。 因 为奎因 要求对 一组相 互规定 的词中 的某一 个词下 
严 格定义 ，可 是他同 时又要 求不能 使用这 组词中 的另一 些词。 
他 们还论 证说， 在一些 场合下 t 我们对 “真的 ”这个 词的使 用可能 
感到 踌躇， 正如我 们对“ 分析的 ”一词 的使用 可能感 到涛磨 一样， 
可是 这种情 况并不 意味着 “真的 ”这个 词是极 其模糊 不清的 ，同 
样地这 两个词 对于一 系列命 题来说 已经有 固定的 用法， 因此分 
析命 题和综 合命题 的区分 是有裉 据的。 1974 年， 费格尔 回顾与 
奎因 的论战 时说： 

我 意识到 我会被 看成是 一个非 常顽固 和保守 的逻辑 经验论 
者。 可是 ，我 仍然没 有被奎 因的那 些聪明 的论断 所说服 ，他 
试图 用这些 论证表 明在纯 粹的形 式真理 （如 算术 真理） 和事 
实真理 （如 物理 真理） 之间没 有明确 的界限 ，我 却始 终认为 
在纯 粹形式 和事实 类型这 两种意 义类型 之间是 有区别 
的。 [12] 

直到 1979 年，普 赖斯特 (G.  Priest) 还发 表论文 (奎 因主义 的两个 
教条〉 ，对奎 因 的批判 进行反 批判， 并力图 给出更 合理的 关于分 
析命题 的定义 由奎因 的批判 所引起 的争论 还将继 续下去 ，因 
为这一 问題在 某种赛 义上说 是根本 性的。 

如前 所述， 奎因 的批判 在奎因 哲学和 现代分 析哲学 的发展 
过程中 都产生 了深远 影响。 奎因 自己在 (经 验论 的两个 教条) 一 
文 的开头 就指出 :抛弃 两个教 条的“ 一个后 果是模 糊了思 辨形而 
上 学与自 然科学 之间假 定的分 界线。 另一 个后果 是转向 实用主 
义'  首先 ，从奎 因哲学 思想的 发展过 程来看 ，对“ 经验论 两个教 
条” 的批判 ，促 使奎因 走向了 对于意 义理 论和认 识论问 題的 建设 
性研究 ，最 终走 向了自 然化认 识论。 奎因在 批判中 发现, 分析一 
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综合教 条实际 上是基 于某种 意义概 念和意 义理论 即证实 说之上 
的, 并且与 还原论 立场密 切联系 ，正 是后者 导致、 支持了 前者。 
因此, 对分析 一综合 教条的 批判必 然导致 对意义 证实说 和还原 
论 的批判 ，并 导致对 于意义 理论和 认识论 问题的 建设性 研究。 
事 实确实 如此， 奎因本 人的表 白就证 明了这 一点。 例如， 他自己 
说 ，他花 了九年 时间写 的一本 最重要 的著作  <  语词 和对象 > 
(I960)， 其 主要目 的就是 要充分 展开在 《经验 论的两 个教条  >的 
最 后几页 中的简 洁比喻 的内容 ，对 其中的 认识论 加以阐 释与精 

制。 [13] 而他的 另一本 主要著 怍<指 称之根 >(1974>  则是对 (语词 
和对象 > 第三章 的思想 的一种 深化和 开拓性 发展。 [14] 此外 ，他 
的重要 著作之 一<  本体论 的相对 性及其 他论文 >(1969) 也是对 
< 语词 和对象 >中 提出的 学说的 扩充。 正是 在后面 这些著 作中， 
奎因充 分展开 了他的 自然主 义语言 观和行 力主义 意义论 ，详细 
论 证了翻 译的不 确定性 、指称 的不可 测知性 、本体 论的相 对性、 
经 验对于 理论的 不充分 决定性 、整 体主义 知识论 、以刺 激_ 反应 
模式为 基础的 语言学 习理论 等等， 建构起 他独具 特色的 哲学体 
系。 从外 部影响 来看， 奎因 的批判 在英美 分析哲 学界瀲 起了长 
达一二 十年的 论战， 使逻 辑实证 主义在 哲学上 的缺陷 暴露无 
遗， 从而促 使其在 60 年代后 期逐渐 衰落， 而与 美国的 实用主 
义 传统相 结合， 形成了 一个以 奎因为 代表的 新变种 一 逻辑实 
用 主义。 

第二 ，奎 因批判 的深层 动因。 

促 使奎因 对经验 论的两 个教条 特别是 分析一 综合教 条进行 
严厉 批判的 ，明 确说出 或未明 确说出 的深层 理由， 归结起 来至少 
有以下 两条: 一是不 可修正 的分析 语句对 科学进 步构成 潜在成 

胁& 在奎 因看来 ，把主 要的科 学句子 称为分 析的不 仅没有 意义， 
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而且 这样的 称谓还 会对科 学研究 产生很 大的反 作用。 想 把研究 
推向前 进的科 学家必 须坦诚 ，他们 必须准 备修正 他们已 接受的 
句子。 整 个科学 进步可 能就取 决于他 们乐于 修正的 精神。 把一 
些句子 说成是 分析的 ，因 而是 不可修 正的， 可能产 生阻碍 进步的 
结果。 或者换 一种给 人深刻 印象的 也许有 些夸张 的说法 ，这样 
的称 谓至少 隐藏着 对科学 的潜在 仇视, 即 对进步 的潜在 仇视。 
正 因如此 ，奎因 坚决反 对分析 陈述与 综合陈 述的截 然二分 。第 
二条 深层理 由是奎 因对于 内涵性 的彻底 怀疑。 如奎因 所证明 
的 ，分析 性概念 依赖于 意义和 认知同 义性等 槪念, 但后者 是无法 
得到精 确阐明 的概念 ，因 而应 该躲避 ，其原 因在于 ：一是 不能为 
内涵性 概念提 供明确 而又严 格的同 一性或 同义性 标准; 二是由 
于 奎因的 自然主 义态度 ，他 认为世 界上的 所有东 西都能 够得到 


自然的 解释。 在各专 门自然 科学中 ，为 了系 统化和 解释的 目的， 
都不需 要像内 涵实体 这样的 东西。 因此也 就没有 任何理 由仅仅 


为了 对我们 世界的 一个微 小部分 即人类 的语言 作出适 当的分 
析， 就 允许引 入这样 一些新 实体。 

第三 ，奎 因批判 的方法 论考虑 。 

在 批判经 验论的 两个教 条时， 奎因 本来可 以从唯 理论者 、康 
德主义 者和实 证主义 者之间 关于应 该如何 说明和 解释“ 先验知 
识” 的争论 出发。 对于 唯理论 者来说 ，先验 知识超 越经验 认识; 
对于康 德主义 者来说 t 先验知 识尽管 不再超 越经验 认识, 却依然 
构成所 有经验 认识的 基础; 对 于实证 主义者 来说， 先验知 识最后 
归 结为关 于语言 规则的 知识。 奎因 本可以 这样来 论证， 即他完 
全专注 于清除 先验知 iR 的 思想。 因 为在奎 因看来 ，上述 三者之 
间 的整个 争论完 全是无 对象的 ，因 为它所 依据的 是一个 错误的 
存在 假定， 即假定 有先验 知识。 而根 据奎因 的信念 ，我们 任何时 
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候纳入 知识总 体中的 东西， 没 有一件 是可以 免受经 验的反 驳的， 
从 这种意 义上说 ，不 存在任 何先验 知识。 问题不 在于正 确评价 
先验 知识的 可能性 ，而 是要询 问排除 这种所 谓知识 的理由 。在 
这神 情况下 ，分 析一综 合二分 法就会 得到一 种显然 的否定 回答。 
事 实上奎 因不是 这样处 理的。 首先 ，这样 一种论 证方式 有教学 
法 方面和 心理学 方面的 缺陷。 只有 能眵理 解奎因 十分抽 象的思 
维过 程的人 才会信 服他的 论证。 这 种思维 过程必 定会变 得十分 
抽象 t 因为 它必须 摆脱上 述三种 观点的 区别。 此外 t 还有 许多人 
会得到 这样印 象:奎 因简直 不理会 所有为 说明分 析语句 的存在 
而 提出的 论证。 最后奎 因的作 法也不 是这样 ，即 在批判 别人的 
观 点时提 出一种 “傲慢 的理论 '在 其中只 是附带 地与对 立意见 
进行 论战。 相反 ，始 终紧逼 对手， 令他无 任何藏 身之所 t 无片刻 
喘 息之机 ，这 才是奎 因批判 的真正 方法论 特点。 

第四 ，澄 淸有关 奎因批 判的几 点误解 & 

第一 个误解 是:奎 因的批 判只限 于这样 的句子 ，它们 的真假 
依赖 于句子 中出现 的描述 表达式 的意义 ，而 不包括 逻辑真 命题: 
“在逻 辑真命 题方面 一切照 旧”。 但这种 解释是 错误的 ，因 为对 
奎因 来说， 即 使逻辑 真命题 也不是 分析的 、不可 修正的 命题; 早 
在批 判经验 论的两 个教条 之前， 奎 因就批 判了逻 辑实证 主义者 
关于 逻辑真 命题是 根据语 言约定 为真的 观点。 （参 看本书 8.2 
节) 第二 个误解 是:与 其他的 哲学家 相反， 奎因 断言， 广义 的分析 
句是 空的。 实 际上奎 因本人 的真正 观点是 ：由于 不能在 分析语 
句与综 合语句 之间划 出明确 的界限 ，因此 就根本 不存在 分析语 
句的 类是否 为空的 问題。 最后, 就奎因 批判的 影响方 面而言 ， 它 
过 去和现 在常被 低估。 例如有 人认为 ，奎 因的批 判所涉 及的是 
与 逻辑哲 学和语 言哲学 有关的 问题, 而不 是与科 学论有 关的问 

214 


题。 这里 假定了 奎因所 不接受 的前提 ，即 可以把 经验科 学的哲 
学与上 述另外 两门哲 学学科 分开。 实际上 ，奎因 是著名 的整体 
论者, 他 认为科 学知识 是作为 一个整 体面对 感觉经 验的法 庭的， 
经 验内容 是为该 整体内 的各个 句子共 享的， 而不 是为一 个一个 
孤立的 句子分 有的， 因此也 就不能 区分出 空无经 验内容 的分析 
语 句和具 有经验 内容的 综合语 句了。 如本章 前面已 指出的 ，奎 
因的批 判促使 他提出 了整体 主义知 识观, 并促使 逻辑实 证主义 
转 变为逻 辑实用 主义， 其影 响是深 远和巨 大的。 

注  释 

[1]  参 见康德 ：（ 纯 粹理性 批判) ，商务 印书馆 1960 年版 ，第 32— 38 
页。 

[2] [3][4][5][6] 艾耶尔 ：< 语言 、真理 和逻辑  > ，上海 译文 出版社 
1981 年版 ，第 邛一 79 页 ，第 84—85 页 ，第 85 页 ，第 92 页、 第 29 页。 

[7] 参见  V.  Quine*  “Five  Mile  stone  of  Empiricism”， Th&ries  and 
Things ， pp  卜 67 — 72^ 

[S] 韩林合 :<  评奎因 对逻辑 经验论 的批判  >，< 北京大 学学报 >1991 
年第 1 期 ，第 30 — 81 页。 

[9]  W」 V」 Quine *uReply  to  Jutes  Vuilleminrt,  The  Philosof^iy  of  W .  V. 
Quine t  ed,  by  L.  Hahn  and  P.  A+  SchiJpp,  Open  Courit  1986， M9 — 
620c 

[10]  参见 奎因： < 逻辑哲 学> ，第 185 页。 

[ H  J  发表于  The  Philosophical  Review  LXVt  im>+2h  pp+41 一 58; 重印于 
Readings  in  Philosophy  a/  Language ， Englewood  Cliffs  -  Prentie  Hall,  pp.  81  — 
94。 
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236. 
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“ 逻辑并 不比量 子力学 
更 不容许 修改” 

——奎 因的逻 辑哲学 


奎 因指出 ，在 其教学 和著述 活动中 ，他 的主要 目标是 向学生 
灌 输一种 对于逻 辑的健 全的哲 学态度 尽管奎 因对他 所谓的 
“经 验论的 两个教 条”进 行了众 所周知 的批判 ，但 他本质 上仍然 
是一 名经验 论者。 对 于经验 论来说 ，难題 在于充 分适当 地说明 
逻辑和 数学的 确实性 、淸 晰性、 可应用 性及其 范围。 持别 是对于 
奎 因来说 ，逻辑 是他整 个哲学 体系的 理论框 架，“ 从逻辑 的观点 
看”体 现了奎 因哲学 的渊源 、路径 、方 法和 特色之 所在。 因此 ,成 
功地说 明逻辑 的性质 和范围 对于他 就更显 重要， 逻辑哲 学问题 
自 然成 为他所 关注的 重点之 一。 

总起来 看， 奎因既 想给逻 辑以经 验论的 说明, 这表现 在他所 
持 的整体 论立场 及其派 生的逻 辑可修 正论； 又想 维护逻 辑在整 
个科学 体系中 的特殊 地位， 这表现 在他主 张让逻 辑不受 伤害始 
终 是一个 合理的 策略。 两者 之间的 平衡最 后只能 求助于 方法论 
的实 用主义 ，即 所谓“ 最小代 价最大 收益原 则”。 因此 ，经 验论加 
实用 主义， 这是对 奎因逻 辑哲学 的最好 概括。 
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8*1 逻辑 的范围 


究竟 什么是 逻辑？ 奎因很 少提供 明确而 严格的 定义。 大致 
说来 ，他将 逻辑理 解为演 绎逻辑 ，认 为它才 是哲学 的一个 独立分 
支 ，而 将归纳 逻辑归 入哲学 的主干 —— 知识 论的讨 论范围 之内。 
他 指出： 

逻辑是 对逻輯 真的系 统研究 

而一个 语句为 逻辑真 仅当一 切具有 它那种 语法结 构的语 句都是 
真的 , 因此逻 辑是真 和语法 这两部 分的合 成物。 奎因提 到了逻 
辑的三 个特征 :（1) 清楚明 白性或 潜在的 清楚明 白性， （2> 题材中 
立性, （3) 普遍适 用性。 那么 t 逻 辑与其 他科学 特别是 数学的 
怡当 分界在 哪里？ 这是 奎因感 兴趣的 问题之 一， 他特别 论及了 

I 

逻辑 与等词 理论、 集合论 、语 言学等 的相互 关系。 

8.14 逻 辑与等 词理论 

通常 认为, 等词 “ = ”属 于逻辑 词汇, 等 词理论 包括在 逻辑理 
论之内 ，因此 我们有 带等词 的一阶 逻辑。 在 〈卡尔 纳普和 逻辑真 
理 >(1954) —文中 ，奎因 也持有 同样的 观点： 

初 等逻辑 ，如 目前通 常所系 统化的 .包栝 真值® 项理 论和等 
词 理论。 这部 分的逻 辑词汇 ，如通 常为特 殊目的 所提出 的, 
包括 真值函 项记号 （相 应于“ 或者” 、“ 并且” 、“并 非”等 等）、 
量词及 其变元 ，以及 =。[4] 

但到 1970 年 ，奎 因的观 点发生 了很大 的变化 ，此时 他认为 ，等& 
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不 属于逻 辑词汇 ，等 词理论 的真语 句如“  ”或 （3y)(x=y) 

或 n  ((x-y)An  (y  =  X)) 不是逻 辑真理 ，其 原因 在于： 

在 能通过 对象语 t 的量 化来表 达的概 括与需 作出语 义上溯 
的概 恬之间 的差別 ，显示 了可用 以将 其他科 学与逻 辑划分 
开来的 一个明 显的引 人注目 的 界限。 

他指出 ，正 像我们 能够不 谈及真 而在“ 汤姆是 有死的 '“ 狄克是 
有死的 ”等等 之上作 出概括 ，说 “所有 人都是 有死的 ”一样 ，我们 
也能在 对象语 言内作 出概括 (Vx)U=x>; 但是， 如果我 们想在 
“汤 姆是 有死的 或汤姆 不是有 死的” 等等的 基础上 作出概 括时, 
却 要上溯 到谈论 真以及 语句了 ，我们 说“ 每一 个形如 4  P 或非 〆 
的语句 都是真 的”或 “每一 语句及 其否定 的析取 为真'  奎因认 
为, 这就足 以证明 :等词 “ ” 与析取 词“或 者”不 同， 后者 是逻辑 
词汇, 而前者 不是， 因而 “x=  x" 之类的 语句就 不是逻 辑真理 ，可 
以用别 的谞词 来取代 “= ”而 使它们 为假。 

不过 ，奎因 也认为 ，等词 理论与 逻辑是 有亲缘 关系的 ^ 首 
先， 等词 在量化 理论中 是可定 义的： 

在任意 一个具 有被称 为标准 语官的 语言中 ，等于 这个谓 词都是 
毋需假 设而实 际上就 有的。 虽然 不能单 独地借 助于真 值函项 
与量化 来定义 等词， 但却可 以在应 用了真 值函项 与董词 的系统 
中对 等词或 具有相 同作用 的类等 词加以 定义。 

其定 义方法 如下: 试考虑 一标准 语言， 它的谓 i 司词典 包括一 个一元 

谓词入 两个二 元谓词 B 与 C 以及 一个三 元谓词 D。 于 是有： 

D  (x  =  y)  =df  <Ax-^Ay)  A(  V  z)((Bzx^Bzy)  A  (Bxz^Byz) 

A  (Cz\^*Cxz)  A  (Czy^Cyz)  A 
C  V  z* )(  CDzz^-^zzV)  A  (DzKz，**Diyz, ) 八 

(Dxzi'^Dyzz*))) 
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照此定 义，“ x  = ，的 意思是 :对象 X 与 y 对于 上述 四个谓 词不可 
分辨; 而且 ，当 x 和 y 分别与 任 意对象 z 和 ，建立 关系时 ，只要 
这些关 系可以 通过简 单句来 表达， X 和 y 对这些 关系依 然是不 
可分 辨的。 

其次， 等词理 论具有 完全性 ，故 它离逻 辑比离 数学更 近些。 
哥德 尔证明 ，如果 把公理 

⑴ x=x 

与公 理模式 

⑵ -I  ((x=y)A(FxAn  FY)) 

加进量 词理论 完全性 证明的 程序中 ，就给 出了童 词与等 词理论 
的完全 性证明 程序。 与 此相反 ，哥 德尔证 明了初 等数论 并不拥 
有完 全性证 明程序 （1931)。 

再次 ，等词 理论具 有普遍 性：它 不偏不 倚地处 理一切 现象。 
虽然事 实上任 何理论 都同样 可以用 其变程 为一切 东西的 一般变 
元来加 以表述 ，但是 如数论 或集合 论所关 心的变 元值却 是数与 
集合; 而等词 理论是 无所偏 好的。 这 一特征 表明： 等词理 论如同 
量词理 论一样 也是本 体论上 中立的 ，因 而是 极其基 本的。 由上 
述分析 ，奎因 得出结 论说： 

等词理 论在逻 辑和数 学中均 有其相 邻理论 ，但它 与 逻辑中 
相 邻理论 的亲缘 关系比 它与数 学中相 邻的理 论的亲 缘关系 
要强 得多。 [7] 

8.12 逻辑与 集合论 

I 

在这个 问题上 ，奎 因的思 想经历 了一个 变化的 过程。 在很 
长的 时间内 ，奎 因坚持 数学还 原为逻 辑的逻 辑主义 立场， 把集合 
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论作 为逻辑 的一部 iK 在 1937 年 发表的 NF 系统中 ，逻 辑包括 
真值函 项理论 、量 化理 论和集 合论三 部分。 1940 年出版 的<数 
理逻 辑〉一 书“像 〈数 学原理  >— 样把集 合论包 摄于逻 辑之内 ，而 
不承 认其为 逻辑之 外的一 门数学 学科”  直至 1954 年 发表的 
(卡 尔纳普 和逻辑 真理) 一文中 ，奎 因虽将 集合论 与初等 逻辑分 
幵， 但仍认 为集合 论是“ 逻辑的 一个部 分”。 奎 因承认 ，集 合论和 
初等 逻辑有 一些“ 重要的 显著的 差别” ，因 而人们 也许要 把逻辑 
限于初 等逻辑 ，而 把集 合论看 怍是“ 在那一 种排除 逻辑意 义上的 
数学'  但是 t 奎因说 他不想 把逻辑 限于初 等逻辑 ，因为 这样的 
话/‘ 弗雷格 对算术 的推理 就不会 被认为 是从逻 辑推导 出来的 
了， 因为他 使用了 集合论 但是 ，后来 奎因的 观点发 生了极 
大的 变化。 他在 (逻辑 哲学) 一书 中明确 指出： 

集合论 属于逻 辑吗？ 我的结 论是不 属干。 [1G] 

他认为 ，逻 辑和集 合论之 间有“ 重要的 值得澄 清的界 限”, 集合论 
是 “名副 其实的 数学理 论”, 它 不厲于 逻辑。 

不过 ，奎因 还对集 合论进 行了一 些精细 的讨论 和区分 。除 
了用于 初等逻 辑的标 准语言 之外， 集合论 的特有 记号就 是表示 
属 于关系 的谓词 于是 ，它 的词典 就是由 €，x,y，z 等构成 
的 ，其 构造就 是谓述 、否定 、合取 、存 在量化 以及对 变元加 重音符 
号。 奎因 认为： 

现 代逻辑 的先驱 者们如 弗雷格 、罗素 等人之 所以将 集合论 
看作是 逻辑， 是因为 他们过 于注重 “属于 ”与“ 谓述” 之间的 
亲 缘关系 ，即认 为谓词 以属性 作为其 “内涵 ”或意 义， 以集合 
作为 其外延 ，因而 通过属 性的归 属就可 以从“ 属于” 过渡到 
“谓述 ，、["] 

但是 ，奎 因出于 其特有 的本体 论立场 ，根本 不承认 存在着 属性。 
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他认为 ，承 认有 属性是 混淆了 符号的 使用与 提及。 在公式 Fx 
中 ，模 式符号 “F” 表示一 谓词的 位置/ ‘Fx” 本身则 表示一 个含有 
“x” 的一个 开语句 ，这 里并没 有指称 谓词或 别的记 号串， 也没有 
指弥 属性或 集合。 一 些逻辑 学家由 于没有 始终如 一地把 “F” 看 
成是表 示一个 不确定 谓词的 位置， 而是在 有些时 候把它 看作是 
指 称某种 属性。 于是/ (F” 就有 了名词 的身份 ，因 而也就 可以把 
4‘Fx” 说成 “x 有属性 F” 了。 但奎因 认为这 是不正 确的， 它以混 
同 一谓词 镆式的 提及与 使用为 基础。 其次 ，属性 不存在 还因为 
属性 不足以 个体化 ，即不 能像为 i 只别 集合 的同一 提供外 延性原 
则那样 的标准 一样， 为 属性的 同一提 供识別 标准。 因而, 企图通 
过 从“属 于”过 渡到“ 谓述” ，从而 把集合 论看作 是逻辑 ，是 完全行 
不 通的。 

奎因 指出， 初等逻 辑与集 合论之 间有三 个至关 重要的 区别: 
(1> 初等 逻辑是 本体论 中立的 ，而 集合论 不是。 按照奎 因的观 
点 ，“存 在就是 作为约 束变项 的值” ，初 等逻 辑提供 了识别 一个理 
论 的本体 论承诺 的技术 与方法 .但 它本身 并没有 作出特 殊的本 
体论 承诺; 而 在集合 论中, 约 束变项 可以作 用于类 变元或 集合变 
元, 例如： 

( 彐  z)(  V  x)(  (x€  z)+^((x6y)  A  Fx) ) 

因此 ，集合 论在本 体论上 就承诺 了类或 集合的 存在。 （2) 初等逻 
辑是可 完全的 ，而 集合论 则不可 完全。 1930 年， 哥德尔 证明了 
一阶谓 词演算 （即 初等 逻辑〉 的完 全性； 1931 年， 他又证 明了形 
式算术 系统是 不可完 全的。 由于皮 亚诺算 术公理 在相应 的集合 
论系 统中都 可推出 t 根据哥 德尔的 不完全 性定理 ，集 合论 系统也 
是 不可完 全的。 （3) 集合 论是多 种类的 ，而 初等逻 辑不是 。奎因 
认 为:有 多种集 合论， 
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它们 不仅在 表述上 而且在 内容上 ，即 对什么 样的集 合存在 
的看法 上也有 不同。 在 这些不 同的集 合论中 ，有可 能某一 
个 被视为 无论怎 样都不 可能全 部地翻 译进以 “e” 为 唯一谓 
词的 标准形 式中。 …集 合论之 所以吁 请不断 的比较 ，其原 
因就 在于我 们并 不知道 不同的 集合论 系统中 那一个 系统最 

好 

标准 逻辑系 统尽管 本身也 是多种 多样的 ，但 

它 们是同 一个逻 辑的不 同表述 ，是同 一个逻 辑配置 以不同 
的计 算机或 证 明程 序。 〖12] 

因 为在奎 因看来 ，采用 某种方 式来为 全部逻 辑真语 句划界 ，就是 
在这种 方式下 对逻辑 进行了 规定。 至于把 这些真 语句中 的哪一 
些作为 公理, 采用什 么样的 规则从 公理中 得出其 余的逻 辑真语 
句 ，都是 无关紧 要的。 甚 至于是 否采用 公理化 的形式 ，或 是采用 
别的证 明程序 ，或 是不施 行证明 ，也 是无关 紧要的 亊情。 

基于 上述理 由， 奎因明 确主张 集合论 不是 逻辑， 

关于逻 辑的构 造主义 观点将 真正的 集合论 排除于 逻辑范 
围， 这并非 是它的 缺陷。 [U] 

奎 因也看 到了这 样做的 后果： 

弗雷格 、怀特 海和罗 素主张 将数学 还厍为 逻辑； …… 但是, 
能够承 受这种 还原的 乃是附 加上集 合论的 逻辑。 [14] 

换 句话说 ，没有 集合论 的纯逻 辑是不 可能推 出数学 来的。 这样, 
逻辑 主义全 部理论 的基石 就被拥 掉了。 

但是 ，奎因 也指出 ，集 合论 中有一 部分是 逻辑： 

集合 论名义 下的某 些事惰 是初等 逻辑范 围内的 0 特 別是对 
于被 称之为 “新数 学”的 集合理 论更是 如此。 并 、交、 补的布 
尔 代数只 不过是 把只使 用一元 谓词符 号的量 词逻辑 就能作 
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的工作 换了一 祌记号 而已。 布尔代 数中的 变元是 不量化 
的 ，故可 以说成 模式一 元谓词 符号。 [15] 

奎因通 过一定 的逻辑 手段， 将集合 的布尔 代数改 述为虚 拟的类 
或关 系理论 ，并 指出： 

虚拟的 类或关 系理论 事实上 是逻辑 1 是 披上伪 装的纯 逻辑。 

P 

但只要 一接受 €作 为真正 的谓词 ，类 作为 量化变 元的值 ，就 
成为名 副其实 的数学 理论了 ，从 而就 超出了 完全性 证明程 
序 （甚至 于别的 相应的 学说） 所 能达到 的范围 J161 

8.1.3 逻辑与 语官学 

逻 辑是对 实在之 最普遍 的概括 ，还 是语言 蛉定的 产物？ 是 
不是所 有思维 正常的 人都必 须赞同 逻辑？ 这 是一些 非常响 
亮 的问题 ，它们 似乎响 彻在逻 辑哲学 的底根 蕴处。 

奎因本 人对这 些问题 作出了 回答, 他关于 逻辑与 语言学 的关系 
的主 要观点 如下: 第一， 逻辑和 语言学 是紧密 联系的 ，这 具体表 
现在: 逻辑必 须通过 语义上 溯而作 出迂回 的概括 t 即是说 逻辑并 
不 直接把 真谓词 归诸于 实在, 而是 通过把 真归诸 于语句 而间接 
地 归诸于 实在, 也 就是通 过谈论 语言来 间接谈 论实在 ； 并且 ，语 
法 结构在 区分逻 辑真理 上有重 要作用 ，例 如奎因 曾这样 定义逻 
辑 真理： 

一 语句为 逻辑真 ，仅当 具有该 语句那 种语法 结构的 所有语 
句都 为真。 [18] 

逻辑 在翻译 中占有 重要地 位:两 种语言 、两种 文化之 间的翻 
译之所 以可能 ，其必 要条件 是它们 的逻辑 不能互 相冲突 ，非 逻辑 
的文 化在某 种意义 上就是 不适于 翻译的 文化。 第二 ，逻 辑并不 
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是关于 语言的 ，它与 语言学 有根本 区别。 奎 因指出 ，尽管 逻辑理 
论 极大地 依赖于 语言， 但 它并不 是面向 语言， 而是面 向世界 的。 
真 谓词维 持了逻 辑学家 与世界 的联系 ，世 界乃是 他的注 意力所 
在 C 

从上 述观点 出发， 奎因在 〈依据 约定为 真> 、（卡 尔纳 普和逻 
辑真理 > 、(逻 辑哲学  >等 论著中 ，对 卡尔纳 普等人 所主张 的关于 
逻辑真 的语言 学观点 进行了 深人、 细致的 批判。 关于逻 辑真的 
语言学 观点是 指:逻 辑真理 纯粹由 于语言 为真, 与 世界的 本质毫 
不 相干。 它有 两种表 现形式 ，即 （U 逻辑真 理纯悴 由于其 中所含 
逻辑 词语的 暗含意 义和暗 含用法 为真; (2) 逻辑真 理纯梓 由于语 
言约定 (linguistic  convenUon) 为真。 关于 （1), 奎因简 单论述 说， 
它 对于初 等逻辑 也许是 成立的 ，但也 可以完 全不用 （1), 而用行 
为 意义上 的清楚 明白性 或潜在 的清楚 明白性 去说明 逻辑真 ，因 
此 (1) 对 于逻辑 真没有 任何解 释力。 对于 除通常 的逻辑 词汇外 
还包括 ”的 集合论 来说, U) 根本不 成立。 奎因 把批判 的重点 
放在 (2) .其 要点 如下： 

第一 ，约定 论并不 能真正 将逻辑 真理和 经验真 理区别 开来。 
由于逻 辑真理 在数量 上是无 穷多的 ，而 只有 少量描 述规则 (“语 
义 规则” 或“意 义公设 才能成 为初始 规则， 其他逻 辑规则 (定理 
或有 效式) 必须 从这些 初始规 则推演 出来。 因此 约定论 必须选 
取 公理化 形式化 的方案 ，即先 确定一 些基本 词项, 通过定 义派生 
出其他 词项； 然后 选取与 基本词 项相关 的基本 命题, 通过 逻辑滇 
绎得到 其他真 命题。 例如， 在命题 逻辑范 围内， 如果我 们选定 
〜 I  ” “一” 为初始 词项， 并作出 关于这 两个词 项的下 述四个 约定: 

Cl  (p— q)— (U— I*)  — (P— r)) 的所有 替换例 为真； 

C2  P— q) 的所有 替换例 为真； 
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C3  ("i  p—p)— p 的所有 替换例 为真； 

C4 若 以真命 题替换 P 井以 相应命 题替换 q 使得 p— q 亦 
为真， 则得到 的命题 q 亦为 真。 

由此我 们确实 可以得 到命题 逻辑的 全部真 命题。 循 此办法 ，我 
们再 在此基 础上加 进一些 关于谓 词逻辑 的约定 ， 从这些 约定就 
可产生 出全部 逻辑真 命题。 但 奎因接 着指出 ，上 述方案 同样适 
用 于数学 以至任 何其他 科学。 因为 我们只 要在某 门科学 内部进 
行归约 ，挑 选出一 些不能 归约为 逻辑的 基本词 项作初 始词项 ，然 
后 在逻辑 约定的 基础上 进一步 作出有 关约定 ，陚 予这些 词项以 
通常的 意义, 那么这 门科学 的全部 真命题 原则上 都可以 从这些 
约 定加逻 辑约定 的基础 上产生 出来。 因此 ，科学 的任一 门类或 
者全体 ，其 所接 受为真 的命题 都可以 看作是 依约定 为真的 。这 
样一来 ，约定 论者企 图借上 述方案 区分逻 辑真理 和事实 真理的 
尝试 便归于 失败。 

第二 ，约定  <  无论是 逻辑约 定还是 非逻辑 约定） 都* 要符合 
相关词 项的日 常 用法， 即 需要得 到某种 辩护和 说明, 这常 常归诸 
于另外 的约定 , 约定论 者由此 陷入衡 环论证 或无穷 倒退。 奎因 
举例说 明了这 一点。 假如用 p 代表 “时间 是金钱 '则语 句" 如果 
时间是 金钱那 么时问 是金钱 ”可以 表示为 “p—p”， 它从前 述四个 
约定推 导出来 的过程 如下： 

(1)  p-((n  fr+p)  C3 

(2)  (i  p-^pW  C2 

⑶ p—p))  — (((-?  p-^p)-^p)-^(p^p))  Cl 

(4)  (i  p)  将 04 用于 (1) 和 (3) 

(5)  p— p  将  C4 用于 (2) 和 (4) 

奎因 论证说 ，从 （1) 和 (3>  是这 样推出 (4) 的： 


226 


(6)  在 “p—q” 中， 如果用 真命題 （1) 替换 其中的 P 使得以 
(4) 替换 其中的 q 得 到一真 命题, 则 (4) 是真 命题； 

(7)  上述的 （1) 和 D) 是 真命题 ，并且 (3) 就是 经上述 替換后 
的 p-q; 所以， 

(8)  上述的 (4) 是真 命题。 

奎因 承认， （6) — (8> 确实 是一个 逻辑上 有效的 推理。 但是， 既然 
我们 现在的 任务是 从约定 中产生 出逻辑 真理， 因 此这一 逻辑有 
效的推 理也必 须在约 定的基 础上重 构出来 ，而 说明 (6> — (S) 推 
理有 效性的 推理， 其 形式与 (6)— (8) 是 相同的 ，而 这就导 致循环 
论证 或无穷 倒退。 奎 因由此 作出结 论说： 

如果逻 辑间接 地产生 于约定 ，那 么由 约定推 出逻辑 时就需 
要逻辑 。[19] 

奎 因正面 阐述自 己的观 点说： 

逻辑理 论尽管 极大地 依赖于 对语言 的谈论 ，但 它已 经是面 
向世界 而不是 面向语 言的； 并且 是真谓 词造成 了这一 

点，] 

他论证 说, 语言包 括语法 结构和 词典， 假定前 者是语 言学的 ，那 
么 后者也 是语言 学的。 词典 是用来 谈论世 界的， 于是语 法结构 
也是 谈论世 界的。 逻 辑真语 句在一 切词典 的代入 下保持 为真， 
因而可 以说, 不 同的词 典反映 了世界 的不同 特征， 而一逻 辑真语 
句并不 依赖于 世界的 这些# 征。 但是 ，在我 们的语 言中, 反映世 
界特征 的不仅 是词典 ，而且 还有语 法结构 ，那 么， 一逻辑 真语句 
是否也 独立于 语法所 反映的 世界特 征呢？ 奎因说 ，也许 逻辑真 
语 句之真 要归拫 于实在 的某个 特征, 这些 特征在 一种方 式上为 
我们 语言的 语法所 反映， 以 另一种 方式为 另一种 语言的 语法所 
反映 ，又以 第三种 方式为 第三种 语言的 语法和 词典所 反映。 这 
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就 是说， 逻辑真 理不仅 依赖于 语言, 而且旧 根结底 也依赖 于世界 
或 实在, 它 们是对 世界或 实在的 最普遍 特征的 概括性 反映， 而不 
是语言 约定的 产物。 显然， 这是一 种关于 逻辑真 理的经 验论观 
点。 穆勒 等人早 就提出 逻辑和 数学是 以经验 槪括为 基础的 ，奎 
因则以 更现代 、更 精确 的形式 论证了 此种观 点的合 理性。 

8.1.4 不 承认离 阶逻辑 


这 是由髙 阶逻辑 的性质 和奎因 所特有 的本体 论立场 所决定 
的。 高阶逻 辑亦称 广义谓 词逻辑 ，它 是一阶 逻辑的 推广。 在一 
阶 逻辑或 谓词演 算中， 量词 只能用 于个体 变元, 即 只有个 体约束 
变元， 并且只 有个体 变元能 作谓词 变元的 主目。 这样就 限制了 
一阶逻 辑的语 言表达 能力， 例如数 学归纳 原则在 其中就 不能表 
达。 如果 去掉一 阶逻辑 中的上 述限制 ，命 题变元 和谓词 变元也 
能 作约束 变元, 并且能 作谓词 变元的 主目， 由此构 造起来 的逻辑 
系统就 是髙阶 逻辑, 它 包括二 阶逻辑 、三 阶逻辑 …… 以至 无穷阶 
逻辑 。 而 奎因认 为:“ 存在就 是成为 约束变 项的值 "，更 具体地 
说， 

某给定 种类的 实体为 一理论 所假定 ，当且 仅当其 妒 某些实 
体必须 算作变 元的值 ，才 能使 该理论 中所肯 定的那 些陈述 
为真 。[21] 

根 据这神 现点, 高阶逻 辑便分 别在本 体论上 承诺了 命题 (作 为命 
题变元 的值) 以 及性质 的性质 、关系 的关系 (作 为谓 词变元 的值) 
等等的 存在。 而 奎因坚 持认为 ，这 一类的 本体假 定是绝 对不能 
接受的 ，其 质因 是他还 坚持一 个本体 论承诺 的认可 标准: 没有同 
一性 就没有 实体。 这 一标准 的实质 就是： R 有一 个理论 能够给 
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它在本 体论上 所承诺 的东西 提供外 延性同 一的标 准时, 它所承 
诺 的那些 东西才 能被个 体化, 成为本 体论上 可承认 、可接 受的实 
体。 但高阶 逻辑在 本体论 上所承 诺的东 西> 有些是 内涵性 、意向 
性实体 如命题 ，有些 是所谓 的共相 如属性 、关系 、数和 函项等 ，高 
阶逻 辑都不 能为它 们提供 外延性 同一的 标准, 因 而它们 都不能 
个体化 ，不 能成 为本体 论上可 承认和 接受的 实体。 （参 见本书 
9-2 节和第 10 章) 正 因为高 阶逻辑 导致这 些无法 接受的 本体论 

L 

后果, 所以奎 因坚决 不承认 有所谓 的高阶 逻辑, 而 主张停 留在标 
准 语法即 一阶逻 辑的范 围内。 

为了避 免作出 像命题 、属性 这样的 本体论 承诺， 避免 承认所 
谓 的髙阶 逻辑, 奎 因对一 阶逻辑 中的某 些符号 作了特 殊解释 ，即 
将 p、q、Fx 中的 F、Gxy 中的 G 不 是看作 变元， 而 是看作 不可被 
量 词约束 的模式 或模式 字母。 奎因分 析说， 有些逻 辑学家 (其中 
包括弗 雷格和 罗素) 把* 词逻辑 中的 Fx 读成 “个体 x 具 有性质 
F”， 从而把 F 看作 是指称 、命名 属性的 变元: 或者把 Fx 读 成“个 
体 x 属于类 从而把 F 看 作是指 称或命 名类的 变元。 这些人 
或者 是因对 于属性 、关系 和类感 兴趣而 故意这 样说, 或者 是因混 
淆符号 的使用 与提及 而误入 歧途。 奎因不 同意这 样一些 逻辑学 
家 的做法 ，因为 第一, 它导致 在本体 论上承 诺命题 、性质 、关 系、 
函项、 数等等 的存在 ，而又 不能为 其提供 外延同 一性的 标准; 其 
二 ，从技 术上看 ，把 FX 理解 为断言 x 属于一 个类, 这在 许多类 
理论 中也行 不通。 因为存 在一些 类理论 ，其 中并 非加于 x 的任 
意可 表达的 条件都 决定一 个类; 还存 在一些 类理论 + 在其 中并非 
每一个 东西都 有资格 厲于一 个类。 在这 样的理 论中， FX 可以表 
示 加于任 何对象 x 的无论 什么样 的条件 、而 则不 能表示 。 
因此 ，奎 因主张 ，不把 p、q、F、G 当作 是可被 量词约 束的变 
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元, 而是当 作模式 或模式 字母。 模式并 不是语 句或语 句名称 ，也 
不是任 何东西 的名称 ，它 本身只 是一个 ft 语句 ，是 被特意 设计出 
来 以显示 由不同 的语句 所表现 出的一 个形式 (更好 的说法 是“结 
构”） 的。 例如 ，在 Fx 中 ，模 式符号 F 表示一 谓词的 位置。 更明 
确 地说， Fx 表 示含有 x 的 一个开 语句; 该 语句是 否一方 面具有 
x， 另一方 面又具 有一个 单独的 谓词是 无关紧 要的。 重要 的是， 
写 F 与 Fx 就是 以模式 的方式 模仿出 语句及 其组成 成分; 这并 
没有指 称谓词 或别的 记号串 ，也没 有指称 属性和 集合。 同样 ，没 
有必 要把陈 述看成 名称, 也 不必把 等 看成是 以陈述 所命名 
的实体 为值的 变元; 因为， p、q 等不 是用作 受制于 置词的 约束变 
元。 我们 可以把 p、q 等看 成是与 F、G 等相当 的模式 字母; 同时 
我们 可以把 

[[(p—q>  八， q  卜 1  P〕 

看成不 是语句 ，而是 使得具 有所描 画的形 式的所 有实际 陈述都 
真的 模式或 图式。 模 式字母 p、cj 等 在模式 中代表 支陈迷 ，正像 
模 式宇母 F、G 等在图 式中代 表谓词 那样。 在真 值函项 逻辑或 
量 ft 逻辑中 没有什 么东西 促使我 们把这 些模式 字母看 成取命 
题 、性质 、关 系这样 的实体 为值的 变元。 只 有约束 变元才 要求有 
值, 而模 式字母 不是可 约束的 变元。 

奎因总 结性地 指出： 

保持 “p”、"q” 等和 等的糢 式身份 ，而 不是把 这些字 
母当成 可约束 的变元 ，其意 义 在于 (a> 禁止我 们使那 些字母 
受到 量化； （b) 免 得我们 把陈述 和谓词 看成某 物的名 

称 。[⑵ 

由此造 成的理 论后果 是:第 _ ，由于 量词逻 辑中只 有个体 变元可 
被量 词约束 ，因 此就排 除了高 阶逻辑 存在的 可能； 第二, 没有对 
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命题 、性质 、关系 、函项 等作出 本体论 承诺， 这些东 西不是 本体论 
上可 接受的 实体。 

8.1*5 模态 、时态 和命® 态度 


8. 1.5.1 对 摟态逻 辑的哲 学批评 

“ 必然” 、“可 能”等 在逻辑 上叫做 模态词 ，分别 用符号 
表示. 研究含 模态词 的命题 的逻辑 特性及 其推理 关系的 学科叫 
做镆态 逻辑。 奎因 从动机 、 来源 、解 释等方 面对模 态逻辑 特别是 
槙态谓 词逻辑 进行了 全面的 攻击。 他认为 ，从 动机和 来源看 ，模 
态 逻辑是 被错误 地构想 出来的 ，并 且它对 于科学 的目标 来说也 
是不必 要的; 从解释 方面看 ，模 态谓 词逻辑 面临着 许多不 可克服 
的困难 , 模态 命题逻 辑也是 如此。 他 的最后 结论是 :整个 模态逻 
辑 都应该 取消。 具 体来说 ，奎 因的批 评有以 下四点 41 : 

第一 ，模 态逻辑 产生于 混淆表 达式的 使用与 提及， 因 而从其 
来 源看就 是不合 法的。 

表达式 的使用 (use) 是指用 它去命 名事物 、指 称对象 或陈述 
事件与 事态。 例如 ，在“ 北京是 中华人 民共和 国的首 都”一 句中， 
“北京 ”一词 就被用 来指称 一座大 城市。 而 表达式 的提及 
(mention) 则是揩 ，表 达式本 身被作 为一述 说对象 ，而不 是用来 
指称或 陈述。 例如在 “北京 是两个 汉字” 一句中 ，提 到的 是“北 
京” 这一个 语词， 而不是 一座大 城市。 在文 献中, 表达式 的提及 


* 主要见于他的论文<指称和換态），见<从逻辑的观点看>第129—14$页„本 
小节 引文， 除特钶 注明者 外均引 自该丈 4 
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又 被称为 “自名 用法” ，通常 用把该 表达式 置于一 对单引 号内如 
(p’ 的 办法来 表示; 相应地 ，表 达式的 使用则 称为“ 非自名 用法' 
不加单 引号。 表 达式的 使用与 提及是 一重要 的区分 ，这是 因为: 
它们有 不同的 本体论 后果， 表达式 的使用 预设了  一定类 型的本 
体 ，而它 的提及 则无此 种本体 假定； 混淆使 用与提 及在有 些情況 
下还 会导致 悖论。 

在使用 与提及 问题上 ，奎 因关 于模态 逻辑作 出三点 评论： 

(1)  现 代模态 逻辑是 被错误 地构想 出来的 ，其 错误在 于混淆 
使用与 提及。 

(2)  模 态逻辑 并不需 要混淆 使用与 提及。 

(3)  对于模 态逻辑 来说， 使用与 提及的 混淆导 致一个 无法避 
免的 状况。 


奎因 的 第一点 评论是 从历史 角度作 出的。 

刘易 斯是现 代模态 逻辑的 创始人 ，他于 1918 年开始 研究模 
态 逻辑， 其起因 在于不 满意怀 特海和 罗素在 < 数学 原理) 一 书中， 
把 “如果 p， 则 q” 解释为 >  蕴涵 q' 并将其 定义为 (pAn 
q)\ 刘易斯 认为它 太弱了 ，应该 加强。 于 是他将 “p 蕴涵 q” 定 
义为“ 必然地 n  (pA-i  q)' 这就是 他所谓 的“严 格蕴涵 '并 由此 
构造丁 几个严 格廑涵 系统。 奎因评 论说, 怀特海 和罗素 不应该 
把 “如果 p 那么 q” 写成 

(3)  p 速涵 q。 

而应 该写成 


(4VP’ 蕴 涵、、 

在 (4) 中， P 和 q 被提 及而不 是被使 用了， 因 而“蕴 涵”就 是连接 
两个 单称词 项以形 成语句 的普遍 词项， 而 不是一 个由语 句形成 
语句的 算子。 在奎因 看来, 刘易斯 的方案 不幸也 犯了同 祥的错 
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误 ，由此 导致他 创立了 模态逻 辑<>  奎因接 着指出 ，尽 管如此 ，模 
态逻辑 就其概 念表述 来说， 并 不要求 混淆表 达式的 使用与 提及。 
不过， 人们 若混淆 表达式 的使用 与提及 ，对 于承认 模态逻 辑的合 
法 性将是 非常有 帮助的 ，因 为支持 模态逻 辑的论 证典型 地依鹸 
于这 种混淆 3 

第二， 在 模态语 境中, 同 一替换 原理和 存在概 括规则 失效。 
奎因 认为， 模态词 造成晦 暗语境 ，亦 称内涵 语境。 即 是说, 
词 项在这 类语境 中的相 互替换 ，不仅 要考虑 它们的 外延， 而且要 
考 虑它们 的内涵 ，具有 相同的 外延只 是可相 互替代 的必要 条件, 
而不 是充分 条件。 通常所 谓的认 知动词 ，例 如知道 、相信 、认 识、 
怀 疑等造 成晦暗 语境。 奎 因证明 ，模 态词也 造成晦 暗语境 ，这至 
少 会导致 两个结 果：同 一性替 换规则 失效； 存在 概括规 则也失 
效。 

在经典 谓词演 算中， 有 所谓的 同一性 原理， 其 形式表 述是： 

〔x  =  y) 八  Fx-^Fy 

这 一原理 在经典 谓词演 算中是 普遍成 立的。 但 它在模 态语境 
中 ，相应 地在模 态逻辑 中都不 成立。 奎因 举出了 下面的 例子： 

(1)  9 必 然大于 7。 

(2)  必然地 ，如果 在暮星 上有生 命,那 么在暮 星上有 生命。 
这里 ， （1) 是数 学真理 ， （2> 是逻 辑真理 ，它们 都是真 命题。 

但是, 下 述命题 则应被 看成是 假的： 

(3)  行星的 数目必 然大于 7。 

(4)  必然地 ，如 果在 暮星上 有生命 ，则 在晨星 上也有 生命。 
这 是因为 ，行 星的数 目大于 7, 暮星 = 展星, 都只是 偶然的 事实, 
而 不是必 然的。 

下述两 个命题 则是天 文学证 实了的 真理： 
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(5)  行星 的数目 -9, 

(6)  暮星 = 晨星。 

但我 们根据 (5)、(6>， 使用同 一性替 换规则 分别对 （1)、<2) 进行 
替换 ，结 果得到 (3)、(4)， 这 就是说 ，从 真命题 得到了 假命题 。奎 
因 分析其 原因时 指出： 

重要的 事情是 要_了 解“必 然地… ’’ 和“ 可能地 …”这 两个语 
组 ，像引 文和“ 不知道 …… ’’、 “相信 …… ”一样 ，是在 指称上 
暧 眛的。 [24]  甚 

这就 是说, 模态 词的出 现使 ^ 得单称 词项在 指称上 暧昧, 从 而使得 
同 一性替 换规则 无效。 

奎因 还进一 步考虑 了在模 态语境 中使用 量词的 情况。 在经 
典谓词 逻辑中 ，有 一条 下述形 式的存 在概括 规则： 

F3r-^( 彐  x)Fx 

其意 思是, 如果某 一个体 y 是 F, 则至少 存在一 个个体 x 是 F。 
例如从 “2 是偶 素数” 我们可 以得到 3  x)(x 是 偶素数 r。 奎 
因 证明， 当把这 一原则 应用于 模态语 境时, 它都不 再普遍 成立。 
例如 ，从前 面的例 (1) 实施存 在概括 ，就可 得到： 

(7)  (3)0U 必 然大于 7)。 

并 且从例 (2> 实 埯存在 概括, 可以 得到： 

(8)  (  3  X) □(如 果在 暮星上 有生命 .则在 x 上有生 命)。 

按 照奎因 的观点 ，存 在就是 成为约 束变元 的值。 于是 ,（7) 和 

就 分别承 诺了一 个个体 存在。 （7) 是说 ，存在 一个必 然大于 7 的 
个体; (8) 是说 ，存 在一个 个体, 使得“ 如果在 暮星上 有生命 ，则在 
x 上 有生命 ”是必 然的。 那么, （7) 和 (8) 分 别承诺 的个体 究竟是 
什 么呢？ 先看 (7)， （7) 是从 （1) 推出的 ，因 此“必 然大于 r 的个 
体当然 9, 但 是指称 9 这同一 个体的 方式却 有两种 :一是 自然数 
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9, 一是 行星的 数目。 若把 自然数 9 用作 (7) 中约束 变元的 值，则 
得到 真语句 [49 必 然大于 7”; 若把 “行星 的数目 ”作为 (7> 中约束 
变 元的值 ，则 得到假 语句“ 行星的 数目必 然大于 7”。 于是 *(7) 
和 (8) 的真值 就不是 唯一的 ，它 们依 赖于约 束变元 x 所代 表的个 


体 的指称 方式: 在某一 或某些 指称方 式之下 ，它 们是真 命題; 在 
另一 或另外 一些指 称方式 之下， 它们则 成为假 命題。 而对于 x 
所代 表的个 体有不 同的指 称方式 , 这并不 是个别 现象， 因 此就总 
有这 样一种 可能: 从真命 题出发 ，通 过应用 存在概 括规则 ，得到 
了一个 候命題 ，即存 在概括 规则不 再普遍 成立。 

奎因还 谈到了 全称示 例原则 (运 算)。 这一原 则的形 式是： 


( V  x)Fx-^Fy 

其 意思是 :如果 (论域 中的) 一切个 体都是 F, 则 （论域 中的） 某一 
个体是 F。 奎 因指出 ：这一 运算与 存在概 括是同 一个原 理的两 
个 方面。 既然已 经证明 存在概 括规则 在模态 语境中 不成立 ，那 
么、 全称示 例运算 在模态 语境中 当然也 不成立 。 由此 ，奎 因得出 
一个 一般性 结论： 

如果 我们把 董词应 用于某 变元的 一个指 称暧昧 的语组 ，并 
想要 它从该 指称暧 昧的语 组之外 约束那 个变元 ，那 么我们 
最 终得到 的就是 …… 无 意义的 话或者 是不具 有我们 想要的 
涵义 的话。 一句话 ，我 们一般 都不能 IE 当地 对指称 暧眛的 
语 组进行 量化。 [25J 

第三， 若要排 除模态 语组的 指称暧 昧性, 则要 承认像 厲性、 
命 題之类 的抽象 实体； 即使如 此， 也仍然 摆脱不 了困境 ，并 且还 
要导 致模态 特征的 消失。 

在分析 造成上 述现象 .的原 因时， 奎因 指出： 困 难的根 源在于 
模态 语境的 指称暧 昧性。 由于 指 称的暧 昧性是 借助命 名同一 
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对 象的名 称的可 相互替 換性的 失效来 说明的 '因此 ，人 们排除 
这种暧 昧性， 就必须 摒弃一 切可以 用模态 语组中 不可替 换的名 
字 来命名 的对象 以纯化 论域, 就 是说， 要在 论域上 施加更 严格的 
限制 ，以 使其中 只承认 满足下 述要求 的对象 :刻画 它们的 任意两 
个条件 是必然 等值的 ，或 者说 ，表示 它们的 任意两 个名字 是同义 
的， 用公 式表示 ，即 

C  (  V  y)(Fy— y=  x)  A  {  V  y)(Gy^-+y  =  x)^D(  V  y)(F 广 Gy) 
于 是论域 中的一 个对象 的存在 ，就与 “举出 它的任 何特殊 方式无 
关 ”而必 然存在 ，对模 态语组 进行量 化因此 也就成 为合法 的了。 
这样 一来, 金星作 为一个 物体由 于具有 异义的 名称“ 金星” 、“暮 
星”、 “晨星 ”而被 排除。 与这 三个名 称相应 ，如果 槙态语 组不是 
指 称上暧 昧的， 那 么我们 就必须 承认三 个对象 而不是 一个对 
象 —— 也 许是金 星概念 、暮 星概念 和晨星 概念。 于是 ，量 化了的 
任何 变项的 值就限 于内涵 对象。 但是 , 奎因 指出： 

这种 限制会 意味着 ，为 了进行 这样的 董化无 论如何 只能容 
许类 概念或 属性， 而 不能容 许类； 只能 容许以 多对一 的方式 
与 数相关 联的某 种概念 ，而 不能容 许数； 只能 容许弗 雷格称 
为名 称的意 义和卡 尔纳普 、丘奇 称为个 別概念 的东西 ，而不 
能容 许具体 的对象 a 这样一 种本体 论的缺 点在于 t 其存在 
物 个体化 原则是 建立在 同义性 或分析 性这个 腠想的 概念上 
的，] 

奎 因是绝 对不能 接受这 种本体 论的。 

奎因 退后一 步说, 实 际上， 即使 承认了 这些可 疑的存 在物， 
它们 也不能 消除原 来要把 模态语 组加以 量化的 困难; 相反地 ，在 
内涵对 象的范 围内还 会增加 一些像 原来那 些例子 一样麻 煩的例 
子。 因 为对包 含处于 形如“ …… 这一 属性” 的语组 中的量 化式变 
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元的一 个语句 加以貴 化正好 相当于 一个模 态语句 的量化 。奎因 
用一些 具体的 例证说 明了这 一点， 在此 从略。 

然而 ，从形 式上看 ，给 定上述 的条件 a 则可 以推出 同一性 
可替换 规则： 

⑼ ( V  x)(  V  y)(((x  =  y>  AFx)^Fy) 

奎因 指出， （16) 加上 下述真 命题： 

(10)  D(x=  x)0 

会产生 这样的 结论： 

(ID  (Vx)(Vy)((x  =  y)-n(x-y)) 

(11> 是说 ，所有 的同一 都是必 然的。 但奎因 认为， 这是大 可怀疑 
的。 例如 t 许多物 理主义 理论的 坚持者 们认为 ，心 灵和大 脑之间 
的 同一是 偶然的 ，大气 中的电 击和发 光之间 的同一 也是偶 然的， 
而 不是必 然的。 

并且 ，给 定条件 C 还可 推出： 

(12)  p^Dpo 

证明如 下:令 P 是任一 真语句 ，井 且令 Fy 为 “pAtpx 广; 令 Gy 
是 “y  =  k”； 那么从  C  可推出 0(Vy)((pA(y  =  x))w(y=x))， 
特 殊地, aapAu 二 x>)-u=xH, 这就是 op。 而在 模态逻 
辑中 原有一 条公理 

( 13)  □pip。 

于是 ，我 们就有 

(14)  p^Dp 

这就 是说， □”是 多余的 ，可以 消去的 ，模 态逻辑 蜕化为 经典逻 
辑, 两者的 差别消 失了。 

第四 ，模态 逻辑导 致亚里 士多德 的本质 主义。 

在模态 谓词逻 辑中， 容许有 这样的 语句： □(  3x>FX 和 
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(3x)DFx. 奎 因认识 到这两 者是很 不相同 的：在 □(BWFx 
中, 模态词 置于量 词之前 ，不在 量词的 辖域内 ，它 修饰 （3x)Fx 
整 个语句 (所谓 的 de  dicto 模 态）， 不会使 后者中 的约束 变项出 
现 指称暧 昧性; 而在 （3x)C]Fx 中 ，模 态词在 置词的 辖域内 ，它 
所修 饰的是 Fx, 使其中 的约束 变元具 有指称 暧昧性 (所谓 de  re 


模 态。。 奎因 用一个 例子说 明这两 者具有 不同的 真值: 在一种 


不容许 不分胜 负的博 弈中， 参加 者有一 个人将 获胜是 必然的 ，但 
是不 存在这 样一个 参加者 ，使人 们可以 说他获 胜是必 然的。 
(3  x)DFx 是说, 存在 这样的 X, 它必 然地是 F， 或 者说， 它必然 
地具 有属性 F。 这就是 承认, 事物的 特征有 些是其 必然具 有的, 
有 些是其 偶然具 有的。 

亚 里士多 德认为 ，本质 特征是 (1) 某些 对象具 有而其 他对象 
不具 有的， （2) 具有 它们的 对象就 必然地 具有的 特性。 于是 ，奎 
因作出 结论说 ，容 许有 （  这类语 句的模 态逻辑 显然是 

“回 到亚里 士多德 的本质 主义' 

拥 护量化 馍态逻 辑的人 必然赞 成本质 主义。 f27] 

奎因 是反对 本质主 义的， 他认 为这种 哲学是 “不合 理的'  因为本 
质主义 讲本质 属性， 归根结 底要跑 到承认 共相的 实在论 或柏拉 
图 主义那 里去。 

奎 因还考 虑了模 态命题 逻辑： 


* 如 dko 与 de  m 的区 分是中 世纪逻 辑学家 首先提 出的， 涉及 到模态 词的辖 
域。 dedlcto 是指 “关于 语句的 '即 構态词 所修饰 的是意 义完整 的句子 或命理 函项, 
例如* "苏 格拉底 有死， 是必然 的'… 明天发 生海战 ，是 可能的 | 这类 模态命 题的一 
般结 构是： p 是必然 的4 是可能 的&  ck  re 是指 M 关于 亊物的 '“从 厲于寧 物的” ，即 
把模态 词插入 句子中 间， 修怖 句子的 谓词。 阁如 ，苏格 拉底可 能跑步 行 星的数 
目必 然大于 7'dere 模态命 題的 一般结 构是: 、必 然是 可能是 p1% 
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非 董化的 模态逻 辑的情 形同样 是很糟 的：因 为如果 我们不 
打算通 过必然 性算子 进行* 化 的话， 那么使 用那个 算子比 
起单 纯引用 一个语 句并说 t 是分 析的 ，就没 有任何 明显的 
好 处了。 

这就是 说， 模态命 题逻辑 可用对 "分 析性 ”语句 的分析 来代替 ，它 
也 是不必 要的。 于是 ，奎因 的责难 就威胁 着整个 模态逻 辑的生 
存。 

奎因的 上述诘 难是深 刻和强 有力的 ，它 激起 了极其 强烈的 
反响和 广泛的 讨论。 

为了 表明楔 态逻辑 基本概 念在哲 学上的 正确性 ，人 们提出 
了各种 辩护和 证据。 有 些人固 守本质 主义和 de  re 模态的 
传 疣学说 ，另一 些人对 运用于 模态量 化申的 量词采 取了一 
种特殊 的解释 —— 称它 为“替 换量化 '以此 作为调 觯量词 
和墣 态概念 的使用 的一种 方法。 最近 数十年 的一个 重要发 
展是建 立了一 种求助 于“ 模态 ”或“ 可能 世界” 这种观 念的语 
义学 〈说明 模态 逻辑的 形式句 法公式 的可能 运用及 解释方 
法) 。⑵] 

8.L5.2 时 态和命 题态度 

在印欧 语系中 ，动词 一般都 有时态 ，可以 区分为 现在时 、过 
去时和 将来时 。 在逻 辑的框 架内如 何处理 时态性 谈话？ 这是哲 
学 家和逻 辑学家 不得不 考虑的 问题。 在这个 问题上 ，奎 因采取 
了一种 独特的 策略。 

如前 所述， 奎因将 逻辑的 范围限 于初等 逻辑, 而后者 所处理 
的实 际上是 恒久句 ，不 处理真 值随时 间变化 的时态 语句， 例如： 
(1) 天在下 雨。 
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(2)  约 翰将去 中国。 

(3)  奎因 曾在美 国海军 脤役。 

那么 ，能 不能在 初等逻 辑的框 架内消 化时态 语句这 类“异 
常 ”呢？ 奎因的 回答是 肯定的 ，其具 体办法 如下: 在初等 逻辑的 
框架内 ，增加 一类特 殊变元 t、u 表 示时间 ，其 值域是 “时区 '它 
是任 何绵延 的时空 的一段 ，是四 维物质 世界的 一段; 量词 加在时 
同变元 之前， 从而用 带时间 量词的 无时态 动词代 替时态 动词。 
例如 ，循此 办法， 前面的 (1)  -  (3) 可 以分别 整编为 (4)  -  (6) : 

(4)  (1993 年 5 月 6 日上午 8 时) 天下 雨。 

(5)  (3x>(t 在 1993 年 5 月 6 日之后 ，并且 约翰在 t 时去 
中 国）。 

(6)  (3x)(t 在 1993 年 5 月 6 日之前 ，并且 奎因在 i 时在 
美国 海军服 役）。 

这样一 来》 时态语 句就被 整编为 与时间 无关的 恒久句 ，从 而就可 
以在初 等逻辑 的框架 内加以 处理。 

此外 ，奎 因还讨 论了如 何处理 命題态 度词的 问题。 他由此 
得出 的总结 论是： 

停 留在标 准语法 （即初 等逻辑 一 引者） 范围 内有很 太的好 
处。 如前所 指出的 ，这 里有 外延性 原则。 更一 般地说 ，这里 
有 真值函 项与量 词逻辑 的效力 与精致 ，有这 一逻辑 的完全 
性（ …… ), 在这个 范围内 >第 四章所 讲到的 所有那 些给人 
深刻 印象的 逻辑真 定义都 能同时 成立； 只要 坚持标 堆 语法 
同时又 接受栢 当丰富 的词汇 ，这 些定 义将证 明是划 出了一 
个相 同的语 句集。 [30] 
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8.2 真和 逻辑真 


逻辑 ，像 任何科 学一样 ，把 追求真 理作为 自己的 使命。 [31] 

奎 因多次 强调这 一点。 他在 讨论一 般真理 论的有 关问題 的基础 
上 ，讨论 了有关 逻辑真 理的种 种问题 ，例 如它 的定义 、性质 、特征 
等等。 这些讨 论是奎 因哲学 体系的 一个重 要组成 部分, 值得我 
们认 真加以 注意。 


8.2+1 真值 载体和 真定义 

所谓真 值载体 ，就 是能够 为真或 为假的 东西。 关于 什么是 
真值 载体， 至少 有两种 不同的 看法, 一种 认为是 语句， 另 一种认 
为是语 句的意 义即命 題。 在这个 问题上 ，奎 因的观 点是： 

最好不 把命题 ，而 把语 句标记 或语句 （如果 它们是 恒久的 
话） 视为真 或假的 东西。 [32] 

通常 认为, 语句的 真就在 于它与 实在柜 符合。 奎因 不同意 
此神 观点。 他认为 ，语句 遂字逐 句地与 实在符 合是不 可能的 ，因 
为 这将导 致给实 在增添 数量惊 人的假 想对象 ，如 与“和 '“ 或者” 
相 应的实 在物; 而这些 对象完 全是特 设性的 ，即是 为了使 我们所 
设 想的符 合关系 能够成 立而追 加的。 假如 我们把 语句作 为一个 
整体来 对待, 通常的 办法是 设定事 实作为 真语句 整体上 与之符 
合的 东西。 但这 一办法 也是行 不通的 ，因 为对象 —— 无 论是具 
体 的还是 抽象的 一 确实 需要用 来说明 世羿， 但 事实除 了维护 
符合真 理论外 ，对 于说 明世界 是毫无 用处的 ，并且 我们也 不能为 
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事实的 同一提 供识别 标准。 因此， 奎因在 整体上 不接受 真理符 
合论。 

不过 ，奎因 也认为 ，符 合论 中有真 知灼见 ，这 就是它 强调语 
句的真 假依赖 于语句 之外的 实在： 

真谓词 是话语 和世界 之间的 居中者 ，真 的东西 是语句 ，但语 
句的真 就在于 世界正 像该语 句所说 的那样 
这 一点在 塔斯基 的例子 

“雷是 白的’ 为真当 且仅当 雪是白 的， 

中特 别清楚 ，我们 通过说 “雪是 白的” 为真来 说雪是 白的; 我们通 
过把真 归于该 语句而 把白归 于雪， 后者直 接就是 语句之 外的实 
在物 —— 白雪。 因此 ，当谈 到给定 的个别 语句时 ，真 谓词 的作用 
就在 于它的 去引号 功能， 

真 就是去 引号。 [34] 

它实 际上是 多余的 ，可以 取消。 我 们可以 通过说 出单个 语句来 
肯定这 个语句 ，无 需借 助于引 号或真 谓词。 但是, 如果我 们想肯 
定一批 未明确 给出的 语句， 例如“ (圣经  >  上的毎 一句话 都是真 
的”， “真 理论的 所有逻 辑后乘 都是真 的”; 或 者我们 想在“ 汤姆是 
有死的 或不是 有死的 ”这 样的个 别句子 的基础 上作出 概括， 说 
“每一 个形如 ‘P 或非 P’ 的语句 都是真 的”或 "每一 语句及 其否定 
的析 取为真 ”时， 真谓词 就有它 的用处 ，不可 取消。 因为 在这些 
情 况下, 我 们直接 谈论的 对象是 句子, 而不是 实在, 所以 需要用 
真谓词 来恢复 对象性 指称的 作用。 真谓词 表明， 我们是 在通过 
谈 论语句 而间接 地谈论 实在。 正‘是 在这个 意义上 ，奎因 强调指 
出： 

“真 ”是透 明的。 [35] 

它不 会使包 含它的 语句与 该语句 所直接 谈论的 外在对 象相隔 
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绝 ，相反 它维持 了我们 与世界 的联系 ，说明 世界才 是我们 的真正 
注 意力之 所在。 

在讨 论真值 载体及 真谓词 的作用 之后， 奎因 讨论了 真谓词 
的定义 问题。 1933 年， 塔斯基 以类演 算作对 象语言 ，并 使用了 
一个形 式化的 元语言 ，给出 了一个 实质上 充分和 形式上 正确的 
真 定义。 这 个定义 的目标 在于把 握亚里 士多德 的下述 直觉： 
说是者 为非， 或说非 者为是 ，是 假的; 说是 者为是 ，或 说非者 
为非 ，是 真的。 

奎 H 以一 阶谓 词演算 的语言 即“标 准记法 ”作对 象语言 a 基本 
接 受了塔 斯基的 上述真 定义， 并在 其专著 〈逻 辑哲学  >第 三章、 
〈真理 的追求 > 第五章 中作了 创造性 转述。 如塔斯 基一样 ，他先 
定义对 象语言 0 中 开语句 被一对 象序列 所满足 .然 后把“ 真”作 
为"被 满足” 的特例 ，将对 象语言 o 中闭语 句的真 定义为 被所有 
的对象 序列所 满足。 奎因的 真定义 可形式 地复述 如下： 

I .“ 满足” 的定义 

令 X，Y 是任意 的对象 序列, A,B 是对 象语言 0 中 的任一 
语句, X, 表示 任意对 象序列 X 中的第 i 个元， var(i) 表示 字母表 
中的第 i 个变 元。 

(1)  对于 任意一 元谓词 任一 〖和 X>  X 满足为 var(i) 所跟 
随的 匕当 且仅当 X 是 F。 

(2)  对 任意二 元谓词 G, 任一  W 和 X,  X 满足为 var(i) 和 var 
(j) 所 跟随的 G, 当 且仅当 瓦 和 \ 有 G 关系。 

(3)  对其他 n 元 (n>3) 谓词， 任一  i,  j, …和 X, 可类 似定义 
相应 语句的 满足。 

(4)  对任 意序列 X 和任 一语句 A， X 满足 n  A 当 且仅当 X 


不满足 A。 
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(5)  对任 意序列 X 和任 一语句 A,  B， X 满足 A  A  B 当 且仅当 
X 满足 A 并且 X 满足 B。 

(6)  对任 意序列 X， Y, 任意 i 以及任 一语句 A,  X 满足 A 关 
于 var(i) 的存在 量化， 当且 仅当， 存在某 个另外 的序列 
Yt 使得 对任一  j 关 i 都有 &  =  1， 并且 Y 满足 A。 

真” 的定义 

对 象语言 O 中的一 闭语句 为真， 当且 仅当它 被所有 的对象 
序列所 满足。 

奎 因的定 义满足 塔斯基 所提出 的实质 充分性 和形式 正确性 
条件, 即 是说， 它 可以推 出下述 T 等式 的所有 恃例： 

T  x 是 真的当 且仅当 p 

选里, P 是对象 语言中 已被翻 译到元 语言中 的任一 语句， x 是该 
语句 在元语 言中的 名称。 并且， 奎因的 定义也 能避免 悖论。 


8.2.2 逻辑真 的定义 

I 

在本书 7.1 节中， 我们曾 谈到， A 是分 析的， 当且 仅当， (0A 
是逻 辑真理 ，或 (ii)A 可 通过同 义词的 替换化 归为逻 辑真理 。奎 
因在 〈经验 论的两 个教条 >一 文中, 暂时 放过了 （i>, 而把 矛头对 
准了 (ii)。 这就 留下了 一个问 题:奎 因是否 承认逻 辑真理 本身是 
分析 的呢？ 或 者说是 没有经 验内容 的呢？ 如果 他不承 认这一 
点， 那么他 是如何 定义与 说明逻 辑真理 的性质 与特征 的呢？ 本 
小节回 答这些 问题。 

早在 1936 年发表 的论文 (依据 约定为 真> 中， 奎因就 对逻辑 
真 理提供 了说明 ，其 中起关 键作用 的是词 项的本 质出现 和空的 

n 

出现。 
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一个词 语在一 个陈述 中可以 说有本 质出现 ，如 果用 另一个 
词语替 换该词 语就能 使该陈 述变成 假的。 

例如 ，在陈 述“约 翰是诗 人或者 不是诗 人”中 ，或者 ”一词 有本质 
出现 ，因为 若将它 换成“ 当且仅 当”, 就得到 一明显 为假的 矛盾陈 
述。 而“约 翰”/ 诗人” 的出现 不是本 质性的 ，因为 将它们 分别换 
成“ 汤姆” 、“哲 学教授 ”之后 ，所 得到的 陈述仍 为真。 

一个表 达式可 以说成 空虚地 （ vacuously) 出现 于一给 定陈述 
内 ，如果 用任意 语法上 可允许 的表达 式替换 它之后 t 而使该 
陈述 的真或 假毫无 改变。 [3S] 

给出上 述解释 之后, 奎因把 逻辑真 理定义 为只包 含逻辑 词语的 
本质 出现的 句子。 

在写于 1954 年的 < 卡尔纳 普和逻 辑真理 >一 文中， 奎 因重复 
了上述 定义： 

首先我 们假定 ，假如 没有别 的办法 ，就 通过枚 举指出 ，哪些 
词 语可以 叫傲逻 辑词； 典型的 是“或 者”、 “并非 '“如 果' 
‘‘那 么” 、•‘ 并且” 、“所 有的” 、“每 一个” 、“ 只有” 、“ 有的” 。于 
是 ，逻辑 真理就 是那些 只包含 逻辑词 语的本 质出现 的真语 
句。 这* 味 着：任 何其他 的词语 ，尽管 也出现 在一逻 辑真理 
中 ，例 如“布 鲁斯特 '“杀 死”和 “凯撒 "出 现在 “布鲁 斯特杀 
死凯撒 或并未 杀死飢 擻”中 ，却能 够隨意 改变， 而不 会使语 
句变为 假的。 

在<  经验 论的两 个教条 >(1951) 这篇 著名论 文中， 奎因也 指出： 
一般 地说， 一个逻 辑真理 就是这 样一个 陈述， 它 是真的 ，而 
且 迮给予 它的除 逻辑常 项以外 的成分 以一切 不同的 解释的 
情况下 》 它也 仍然是 真的。 [40] 

所有这 些定义 都是基 于先已 定义的 “真” 、“ 假” 概念之 上的， 
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并且都 预先假 定了一 个逻辑 词语或 者说逻 辑常项 的淸单 ，而后 
者 只能通 过枚举 绐出。 奎 因指出 ，借 助于真 这个普 遍概念 ，再加 
上对一 特定语 言的逻 辑词语 的不完 全枚举 ，我们 就可以 定义逻 
辑真理 概念。 

一旦给 定了逻 辑词语 ，我 们就 有办法 在真理 这个属 之下清 
楚 地区分 出逻辑 真理这 个种。 [41] 

循此 思路， 奎因 在他的 〈逻辑 哲学〉 一书第 四聿中 ，给 出了 五个近 
乎 等价的 逻辑真 定义， 它们分 别是： 

(I) 根 据结构 为真。 奎 因说： 

我 把一个 逻辑真 语句定 义为其 真是为 它的逻 辑结构 所担负 
的 句子。 无论 如何， 为了避 免误解 ，最 好还是 把它更 清楚地 
表述为 这祥： 一个句 子逻辑 上为其 ，如 果具有 它的逻 辑构造 
的所有 句子皆 为真。 

而这里 所说的 句子的 逻辑结 构是指 它的真 值函项 、量词 和变元 
方面的 组成。 由 此得出 ，按照 我们巳 经接受 的标准 语法, 对于一 
语 句来说 ，所 存在的 一切就 是逻辑 结构和 谓词。 只要把 模式字 
母 “F”、“G” 等等放 在一个 句子中 谓词的 位置上 ，就 已经 描述了 
它 的逻辑 结构。 例如 (3x)(FxAn  Fx) 就体 现了一 类语句 
的逻辑 结构。 奎因 认为， 如此定 义逻辑 真理概 念之后 ，就 可以由 
它得出 逻辑上 重要的 其他概 念:一 个句子 逻辑上 为假， 只 要它的 
否定 逻辑上 为真; 两个 或两个 以上的 句子逻 辑上不 相容， 只要它 
们 的合取 逻辑上 为假; 一 个句子 逻辑上 最终蕴 涵着另 外一个 ，如 
果它 同另外 一个的 否定不 相容。 由 此又可 定义出 等值： 互相蕴 
涵的句 子是逻 辑上等 值的。 


* 本小节 引文除 特别注 明者外 ， 均引 自该章 f 故不再 一一 注明, 
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(n) 根 据替换 为真。 奎 因指出 ：既然 一语句 中除开 逻辑结 
构 之外就 是它的 谓词， 因而 可以把 逻辑真 更简单 地定义 如下： 
一个句 子逻辑 上为真 、只要 对于它 的谓词 的所有 改变， 它都 
保持 为真。 

这里所 说的谓 词的所 有改变 + 按照 狭义的 理解, 是 指用任 意一个 
另 外 的谓词 替换 其中的 某 个或某 些谓词 ，例 如在 

(1)  (3x)(x 燃烧 Ax 飘动） 

中， 用“溶 解”去 替换“ 飘动” ，得到 

(2)  C  3x)(x 燃烧 Ax 溶解） 

若按广 义理解 ，谓词 的所有 改变实 际上是 指用含 其他谓 词的语 
句 去替换 含原谓 词的简 单句。 例如 ，在 (1) 中用 “1  U 燃烧 广 去 
替换 “x 飘动 '得到 

(3)  (3x)(x 燃烧 /H  U 燃烧 )） 

于是, 逻辑真 又可定 义为： 

一语句 在逻辑 上为真 ，如 杲用 语句对 它的简 单构成 句作替 
换后， 其结果 总是真 语句。 

这里的 限制条 件是: 替换必 须是一 律的， 即 必须在 被替换 成分出 
现的一 切场合 用同一 语句去 替换。 上面的 (3) 是一逻 辑矛盾 ，因 
而是假 的*而 它是由 （U 通过 替换得 到的， 所以根 据逻辑 真的替 
换定义 ,（1) 不 是逻辑 真的。 

(m) 根 据模型 为真。 奎因说 ，在 <n> 中是用 替换去 定义有 
效性, 实 际上也 可以利 用集合 论去定 义它, 不过要 借助于 两个初 
等概 念:一 是逻辑 模式的 集合论 类比， 另一是 模型。 前者 是指集 
合 论中的 某种开 语句， 我们 可以采 用下列 方法从 逻辑模 式中得 
到它 ：我们 把诸如 “Fx”、“Fyrt、“G3c”等等的谓述加以改变，把它 
们 读成是 、60”、“汝0”、“巧0”等等,这样就导致了“，、"|3”之 
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类的 变元, 它们的 值乃是 集合。 我 们借助 于有序 偶来处 理二元 
谓 词字母 ，即把 “Hxy” 改读为 “<x，y>ey”。 对 于三元 谓词字 
母或更 多元的 字母要 作相应 的处理 ^ 例如逻 辑模式 “（  3  x)(Fx 
八 Gx)” 把 开语句 “（3  0&€0八1€13)”作为它的集合论类比。 
这个句 子谈论 集合， 并引来 了量词 “（Va 广 ‘（3p 广等 ，而 模式字 
母 “F” 和 “G” 只是模 拟谓词 ，根 本不是 有值的 变元。 这个 模式是 
一 个样本 ，它描 述了某 些句子 的逻辑 形式； 另 一方面 ，它 的集合 
论 类比却 又是具 有那种 逻辑形 式的实 际句子 ，它是 一个开 语句， 
为某 些集合 的实例 而不是 为别的 东西所 满足。 而 一个模 式的模 
型是集 合的一 个系列 :每一 集合对 应于该 模式中 每一模 式谓词 
字母; 而且, 作 为一集 合序列 的初始 集合, 非 空集合 V  (全 集） 构 
成变元 x，y 等的值 域。 在模 型中, 对应于 一元模 式谓词 字母的 
集 合就是 V 的各 元素所 构成的 集合, 对应 于二元 模式谓 词字母 
的集 合就是 V 的元素 有序偶 所构成 的集合 ，如此 等等。 简单地 
说 >  如果一 樓型满 足特定 模式的 集合论 类比， 则我 们说它 满足该 
模式。 更完整 的表述 是：当 我们把 一模型 的其他 集合都 分别指 
派给集 合变元 等等时 ，模式 的集合 论类比 为真， 则可以 
说 该模型 满足该 模式。 这时, 有效性 的新定 义就可 这样表 示:一 
个 模式是 有效的 ，如果 它被它 的所有 模型所 满足; 而逻辑 真语句 
则是通 过在一 个有效 的模式 中作替 换而可 能取得 的任何 句子。 

逻辑 真定义 （m) 和 u ) 的一 个显著 差别是 :（ II  )所 讨论的 
是语 句的一 切替换 ，而 （n) 说的 是集合 的一切 指派。 由 于并东 
每 个开语 句都决 定一个 集合， 并且 并非每 个集合 都被一 个语句 
所决定 ，因而 逻辑真 的替换 定义和 模型定 义是不 同的。 但是 ，只 
要对 象语言 丰富到 足以谈 论初等 数论, 这两 个定义 就是等 价的。 
因为 一个模 式对于 初等数 论的语 句的所 有替换 为真， 当 且仅当 
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它 被每个 模型所 满足。 

(]Y) 根据 证明程 序为真 。 奎因 注意到 ，以上 三种定 义都预 
先 假定了 真概念 ，而后 者超出 了对象 语言的 范围。 他寻 求在对 
象语言 内定义 逻辑真 ，而 不必依 赖于真 概念。 他 利用了 哥徳尔 
的谓 词逻辑 完全性 定理： 

如果一 个模式 被每个 模型所 满足， 它就 能够被 证明。 

奎 因说， 我们 可以简 单地描 述构成 这些完 全性证 明程序 之一的 
步骤 ，然后 把一有 效的模 式定义 为被这 些步骤 证明的 模式， 这样 
我们就 可以把 一逻辑 真理定 义为用 这些证 明规则 所导出 的任何 
句子。 奎因 的意思 也许是 说:选 择一些 明显地 逻辑真 的句子 ，并 
运用从 公式变 换到公 式且保 持逻辑 真的形 式规则 ，所能 得到的 
都是 逻辑真 命题。 在经 典谓词 演算中 ，有不 同的等 价方法 ，可以 
用来 证明这 一点。 

如 果对于 奎因观 点的上 述理解 是正确 的话, 那么我 认为， 上 
述定 义中存 在逻辑 循环, 并 且达不 到他不 借助真 概念直 接定义 
逻 辑真的 目的。 因为 要证明 由一证 明程序 得出的 任何句 子都逻 
辑真， 我们 至少要 证明， 出发命 题即公 理都逻 辑真, 并且 推理规 
则保持 逻辑真 ，这 些都 需要事 先定义 好了的 逻辑真 概念。 当然, 
如 果我们 已经证 明一个 逻辑系 统的可 靠性和 完全性 （两 者合称 
广义完 全性) 之后 ，我 们就可 以安全 地把它 的定理 集与逻 辑真理 
集 相等同 ：凡能 被它证 明的都 是逻辑 真的， 凡逻辑 真的都 能被它 
证明。 不过 ，这至 多可以 算作对 逻辑真 理的一 种描述 ，而 不能箅 
作 对它的 定义。 

(V) 根 据语法 为真。 奎 因指出 ，只要 假定对 象语言 在谓词 
方面足 够丰富 ，前 四种定 义在外 延上是 等同的 ，它 们断定 了同样 
的语 句为逻 辑真; 并且 ，它们 都依赖 于对象 语言中 的三种 语法构 
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造 :否定 、合取 和量化 ，只 不过 有的定 义明确 提到这 些构造 ，有的 
暗含 地涉及 而已。 奎因 认为， 我们 还可以 借助于 某个对 象语言 
中可能 包含的 任何语 法构造 ，而 不特 别借助 于否定 、合 取和量 
化， 去更加 抽象地 定义逻 辑真。 按 照这种 方法, 一 逻辑真 语句就 
是凡具 有其语 法结构 的句子 皆真的 语句。 当语句 之间可 以通过 
词汇 替换而 相互转 换时, 则它 们便具 有相同 的语法 结构。 我们 
对逻辑 真的新 定义于 是可以 这样揭 出：一 逻辑真 语句就 是在对 
其词 汇作替 换时不 可能变 为假的 语句。 当 我们用 任何属 于同一 

P 

语法范 畴的别 的符号 串来替 换它的 词汇成 分时, 所得到 的那个 
句子 为真。 

在奎因 的新定 义中, 逻辑结 构概念 让位于 语法结 构概念 ，词 
典和 语法之 间的对 比取代 了逻辑 词汇和 非逻辑 词汇的 截然二 
分。 由于词 典和语 法是相 对于某 一语言 而言的 t 因此奎 因所提 
出 的关于 逻辑真 的抽象 定义, 不仅 仅依赖 于这一 语言， 而 且还依 
赖于我 们如何 把它语 法化。 并且, 这一新 定义还 涉及逻 辑与语 
法之间 一种值 得注意 的联系 ：一旦 我们确 定了关 于一个 语言的 
两 样东西 ，即它 的语法 和它的 真谓词 ，则它 之中哪 些句子 算是逻 
辑 真理也 就被确 定了。 所 以奎因 指出， 

用机械 学的术 语来说 .逻 辑是 语法和 真这两 大部件 的合成 
物。 

8.2.3  S 嫌真 理的经 验性和 可铕性 

奎 因指出 ，逻 辑真理 具有三 个显著 的特征 :（1) 行为 意义上 
的清楚 明白性 或潜在 的清楚 明白性 ，后者 是说能 够通过 一系列 

单独看 来清楚 明白的 步骤使 其清楚 明白。 （2) 题材 中立性 :逻辑 
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并 不偏重 于词典 的哪一 个特殊 方面， 也不 对变元 的某一 个子域 
更感 兴趣。 （3) 普遍 性:逻 辑是包 括数学 在内的 一切科 学的工 
具。 甚至 数学包 括集合 论也不 具有所 有这些 特征, 特别是 (1) 和 
(2)。 担由于 数学与 逻辑在 (2) 和 的 类似， 因而 助长了 在自然 
科学为 一方， 逻辑和 数学为 另 一方之 间划出 明确的 界限： 自然科 
学提供 信息， 而逻辑 和数学 只是用 来处理 信息。 由此造 成的结 
果是感 觉的一 切证据 就都归 到了自 然科 学中， 逻 辑与数 学被看 
作 与此毫 不相关 ，它 们被允 许为自 然科学 服务， 但 反过来 却丝毫 
也谈 不到这 些眼务 的成功 对逻辑 或数学 理论的 证实。 奎 因不赞 
成此 种观点 ，将其 斥之为 “一种 站不住 脚的二 元论'  他认为 t 逻 
辑真 理不仅 依赖于 语言, 而 且是对 于实在 的最普 遍特征 的概括 
反映。 它 屑于我 们关于 这个世 界的总 体理论 ，并 通过这 个理论 
整体与 经验发 生间接 的联系 。 

数 学和逻 辑也得 到观察 的间接 支持； 换 句话说 ，它们 加入到 
一有机 整体中 ，这一 整体虽 已远远 超出了 自己 的经验 边缘, 
但却 与观察 相一致 ，所以 说它们 得到了 观察的 支持。 [心] 

它 们与自 然科 学的区 别不在 于经验 特征的 有无， 而在于 经验特 
征的 多少, 在于 与经验 证据发 生直接 联系还 是间接 联系, 因而这 
里只 是程度 、等级 之差。 因此 ，逻辑 真理不 是空无 经验内 容的分 
析命题 •而 具有或 多或少 的经验 内容。 于是， 逻辑真 理可错 、逻 
辑本 身可被 修正就 是其自 然 结论。 

逻辑 在原则 上并不 比量子 力学更 不容许 修改。 倘若说 
很 少有像 触动逻 辑的修 改提出 ，一个 非常清 楚的理 由乃是 
最小 代价最 大收益 原则。 [U] 
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8.3 逻辑 可修正 论与变 异逻辑 

奎因 从其整 体主义 知识观 出发， 得出 了逻辑 本身可 被修正 
的 结论。 例如 ，他曾 指出： 

有 人甚至 曾经提 出把修 正逻辑 的排中 律作为 简化量 子力学 
的方法 ，这 样一种 改变和 幵普勒 之代替 托勒密 ，爱因 斯坦之 
代 替牛顿 1 或者 达尔文 之代替 亚里士 多德的 那种改 变在原 
则上有 什么不 同呢？ [4*] 

在 (逻 辑哲学  > —书中 ，他辟 专章讨 论了对 矛盾律 、排 中律 等进行 
修 正的变 异逻辑 (deviant  logics) o 所谓变 异逻辑 ，是 相对 于标准 
逻辑 (orthodox  logic> 而言的 ：它不 仅在产 生逻辑 真语句 集的方 
式上有 所改变 ，而且 对逻辑 真语句 集也有 改变。 并且 ，它 不仅在 
被称作 逻辑真 与非逻 辑真二 者间划 界上有 所改变 ，同时 ，它 还牵 
涉到从 根本上 直接否 定标准 逻辑的 一个部 分为真 的问题 ，于 
是 ，如 何看待 变异逻 辑和标 准逻辑 的相互 关系？ 它们两 者是互 
补、 竞争还 是不可 比较？ 接 受某些 变异逻 辑是否 要取消 标准的 
真值函 项逻辑 或量词 逻辑？ 对这些 问题的 回答就 成为逻 辑哲学 
的迫切 问题。 

在 这些问 甄上, 奎因 持有一 种保守 主义的 立场, 即认 为变异 
逻辑 与标准 逻辑不 构成竞 争关系 ，而是 不可比 较的， 这是 因为: 
当 标准逻 8 承 认某些 逻辑规 律而变 异逻辑 否认它 们时, 这两者 
似乎使 用了相 同的逻 辑词汇 和记法 ，但 仔细 分析就 会发现 ，实际 
上两 种逻辑 陚予这 些词汇 和记法 不同的 意义。 因此 ，这 两种逻 
辑 是在谈 论不同 的题材 ，改变 了论题 ，所以 是不可 比较的 ，可以 
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并行 不悖。 奎因具 体通过 关于矛 盾律、 排中律 、二 值原则 的争论 
说明 了上述 观点。 

关于 矛盾律 4奎 因构想 了一场 争执。 有人坚 决反对 否定矛 
盾律, 认为任 意形如 “pAn 。”的 合取在 逻辑上 逋涵任 一语句 ，因 
此, 承认一 语句及 其否定 为真就 会导致 接受所 有语句 为真， 从而 
抹 杀了真 与假之 间的一 切区别 ，而 这会毁 掉一切 科学。 而那些 
试 图否定 矛盾律 的人则 如此对 付上述 责难， 即采 取一些 修正性 
的 措施以 禁止从 一个矛 盾不加 区分地 推出一 切语句 ，这 样既能 
在逻辑 中容许 矛盾又 能避开 上述那 种十足 荒谬的 结果。 奎因指 
出： 上述对 话的双 方都没 有弄明 白他所 谈论的 是什么 ，他 们自以 
为 是在谈 论否定 “1  ”、 “并非 '但实 际上， 当他们 认为某 些形如 
“p/\i  p” 的合 取为真 ，而不 认为这 样的语 句蕴涵 一切别 的语句 
时 ，记号 “1” 就 毫无疑 问地不 再可以 看作否 定了。 因为 一个记 
号 的本质 就是赋 予它的 意义以 及与此 种意义 相一致 的规律 。于 
是 ，奎因 得出结 论说： 

对一 个学说 的否决 只不过 是改变 了论题 ，显然 ，这就 是变异 

逻 辑学家 所面临 的困境 J45] 

奎因还 考虑了 来自不 同方面 的对排 中律和 二值原 则的责 
难。 排中 律可以 有几种 不同的 表述： 

(1) 每一闭 语句是 真的或 假的。 

U) 每 一闭语 句或其 否定是 真的。 

(3) 每一 闭语句 是真的 或不是 真的。 

如 此表示 的排中 律实际 上就是 二值原 则:任 一闭语 句或真 或假, 
非真 即假。 “徘中 律从模 式上看 来就是 P 或 ^  P。” 有人 要拒斥 > 
或 n  p’， 但奎因 指出， 当他这 样做时 ，他实 际上放 弃了传 统的否 
定 ，或 者可能 放弃了 传统的 析取, 或者两 者都放 弃了。 因 此他已 
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经改变 了论题 ，尽 管他可 能会有 自己的 理由。 奎 因具体 分析了 
拒斥 排中律 的几种 情形。 

对 排中律 的责难 首先来 自多值 逻辑。 在多值 逻辑中 ，它有 
三个 值:真 ，假 ，以及 某个中 间值。 否 定将所 谓的真 变成假 ，假变 
成真 ，中间 值保持 不变。 因此 ，排中 律显然 失效。 奎因指 出：不 
过 即便将 此异常 逻辑称 为真正 的逻辑 ，也 应当记 住它的 “真' 
“假 ”以及 “否定 ”这些 术语是 按部分 类比的 方式从 标准逻 辑中转 
换 过来的 ，从而 排中律 只是在 名义上 失去了 .效 用。 如果 按另外 
的 方式设 计否定 ，可 以免予 排中律 失效， 但却要 失掉双 重否定 
律。 因此 

不论 采用什 么样的 措施， 三值逻 辑就其 根本来 说不会 变化： 

它是 对传洗 真假二 分法或 是对传 统否定 的一种 否定。 

反对 排中律 的理由 还与集 合论悖 论或语 义悖论 有关。 试看 
罗素的 引起悖 论的类 U:n  (xex)!， 以及 说这个 类是自 身一个 
元素的 语句。 反对真 假二分 法的人 提议， 允许这 个语句 以及与 
它类似 的语句 具有介 于真假 之间的 真值， 这样就 可以心 安理得 
地承认 这些语 句等值 于对自 身的否 定了。 但奎因 指出， 当然此 
处的 否定 已是修 正过的 三值逻 辑的否 定了。 

对排中 律的另 一个责 难来自 物理学 —— 量子 力学中 海森堡 
(W.K.  Heisenberg) 的 测不准 原理： 某些物 理量不 可能同 时被确 
定， 而这种 不可能 性并不 纯粹是 人类的 弱点, 同时 也是物 理规律 
的 问题。 有些 物理学 家为了 能够容 纳这种 异常， 发展了 一种量 
子力学 逻輯， 后者没 有传统 否定， 从而也 没有排 中律。 

最后， 对 排中律 的责难 来自数 学哲学 中的直 觉主义 。比如 
说， 在 证据太 为间接 以致不 能判定 哪个析 取支为 真时， 直觉主 
义者就 反对断 定含这 些析取 支的析 取语句 为真。 这里所 反对的 

254 


似乎不 是传统 否定， 而 是传统 析取。 奎因 指出， 实际上 并没有 
什么 区别， 一 旦破坏 了逻辑 算符间 的相互 关系， 那么既 可以说 
是对其 中的任 一个也 可以说 是对它 的全部 进行了 修改。 他接着 
指出： 

不 应该把 直觉主 义者看 作是与 我们在 某些固 定的逻 辑运算 
(即 否定与 析取） 的真规 律上进 行争论 ，而应 当认为 是在反 
对我们 的否定 与析取 ，把 我们 的否定 与析取 说成是 非科学 
的思想 ， 进而 提出他 自己的 多少有 些相似 的别的 某种思 
想。 _ 

奎 因不同 意修改 传统的 否定和 析取， 当然也 不赞同 拒斥排 
中 律和二 值原则 ，他所 使用的 武器就 是最小 代价最 大收益 原则。 
在 回击因 悖论而 修改排 中律的 企图时 ，奎 因批评 这是找 错了地 
方： 

传统的 真值函 项与董 词逻輯 是没有 悖论的 ，而且 ，它 又是清 
楚明白 、精 致有 效力的 典范。 悖论只 是在集 合论与 语义学 
中才会 出现。 既 然如此 ，我们 该在集 合论与 语义学 范围内 
解 决它们 ，而不 要去损 毁没有 悸论的 领域。 [48] 

当谈 到用多 值逻辑 或量于 力学来 对付测 不准关 系时, 奎因 指出： 
当这祥 做时, 我们 首先丧 失了简 洁性， 更为重 要的是 ，我 们还会 
丧 失掉熟 悉性。 因此 ，我们 应该根 据最小 代价最 大收益 原则阻 
止对标 准逻辑 的这种 修改。 奎因还 指出： 直觉主 义逻辑 不具有 
我 们逻辑 的那种 熟悉性 、方 便性、 简单性 以及精 致性; 并且 ，不采 
用它也 能够在 相当可 观的程 度上推 行构造 主义。 因此， 他也不 
接受直 觉主义 逻辑。 

综上 所述， 奎 因认为 ，变 异逻辑 改变了 逻辑词 汇或记 法的通 
常意义 ，因 此改变 了论题 ，所以 与标准 逻辑是 不豇比 较的。 但不 
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可比较 论题与 奎因一 贯坚持 的逻辑 可修正 论之间 潜藏着 矛盾和 
不 一致, 本章下 一节将 揭示这 一点。 

8.4 奎因 逻辑哲 学批判 

r 

关于奎 因的逻 辑哲学 ，我想 作出以 下几点 评论： 

第一， 奎因持 有过于 偏狭的 逻辑观 ，对 于逻辑 本性的 说明是 
不太成 功的。 

奎 因基本 上把逻 辑局限 于演绎 逻辑， 并认为 它是对 于逻辑 

真的系 统研究 t 是真和 语法这 两个部 分的合 成物。 从其 全部讨 

论中， 可以概 括出奎 因所理 解的逻 辑的八 大持征 ： （1) 逻辑真 

理是 清楚明 白的， 或者 是潜在 清楚明 白的； （2) 逻辑是 题材中 

立的， 它井 不偏向 于任何 待殊的 课题和 领域； （3) 逻辑 是普遍 

适 用的， 它是 包括数 学在内 的一切 科学的 工具； （4>  逻 辑只能 

■ 

是外 廷的， 它允许 指称同 一对象 （共 指） 的单称 词项相 S 替 

■  _ 

代， 允 许对于 同样对 象为真 （共 外延） 的 普遍词 项相互 替代, 

允 许有同 样真值 的语句 替换一 复合句 中的成 分句， 在所 有这些 

情 形下， 主句的 真值必 须不受 影响； （5) 逻辑 是本体 论中立 

的， 它 并不作 出任何 特殊的 本体论 承诺； （6) 逻辑是 可完全 

的， 即 能把在 一定范 围内有 效的真 语句全 部推演 出来； （7) 逻 

辑是一 元的， 即 能够以 某种方 式为全 部逻辑 真语句 划界， 逻辑 

真语句 集的表 述方式 的不同 并不是 逻辑的 不同； （8) 逻 辑真理 

是可 错的， 逻辑 本身是 可被修 正的， 但让 逻辑不 受伤害 始终是 

一个 合理的 策略。 奎因 认为， 具有 上述特 征的只 是真值 函项逻 

辑 与量化 理论， 因此只 有这两 者才是 逻辑， 其他 一切都 在逻辑 
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的范围 之外。 把逻 辑局限 于一阶 逻辑， 这 是奎因 逻辑观 的一大 
特色。 从这种 逻辑规 出发， 奎因具 体讨论 了逻辑 与等词 理论、 
逻 辑与集 合论、 逻 辑与语 言学的 关系， 并 讨论了 究竞有 没有高 
阶逻辑 以及是 否应承 认模态 逻辑等 问题。 

奎因 的逻辑 观中无 疑有许 多深刻 、独到 、正确 的东西 ，但总 
起来看 ，他所 理解的 逻辑的 范围过 于狭窄 ，实 际上 只局限 于当今 
所谓 的两个 演算的 范围内 t 而把 所谓的 “变 异逻辑 ”或推 而广之 
如当今 所谓的 “哲学 逻辑” （ Ph  ilosophicat  logic  ) 统 统排斥 在逻辑 
范围 之外, 因为他 根本不 承认模 态逻辑 、时 态逻辑 、命题 态度词 
的逻辑 、高 阶逻 辑等等 的生存 权利。 奎因 这种相 当狭隘 的逻辑 
观与 当代逻 辑发展 的现实 不符。 在当今 的逻辑 发展中 t 似乎出 
现了 一种回 到亚里 士多德 传统的 趋向。 亚 氏当时 所理解 的逻辑 
概念 是相当 宽泛的 ，它不 仅包括 以三段 论为主 的推理 理论, 而且 
包括 概念范 畴理论 、以 公理化 方法为 主的证 明理论 、谬误 理论甚 
至 修辞学 等等。 当代 逻辑发 展有四 个大的 方向： 

(1)  与 数学基 础研究 相结合 ，发展 像公理 集合论 、递 归论 、证 
明论 、槙型 论等亦 逻辑亦 数学的 分支； 

(2)  与 各种哲 学理论 相结合 ，发 展像模 态逻辑 、时 态逻辑 、道 
义逻辑 、认知 逻辑这 样的哲 学逻辑 分支； 

(3)  与语 言学理 论和对 B 常语 言交际 的研究 相结合 t 发展语 
言逻辑 、新 修辞学 、符 号学这 样一些 分支； 

(4)  与人工 智能和 计算机 科学相 结合， 发展现 代归纳 逻辑、 
动 态逻辑 、非单 调逻辑 、阈 值逻辑 、组 合逻辑 这样一 些分支 。总 
之 ，当 代逻辑 科学已 经冲破 了奎因 所理解 的相当 狭窄的 范围或 
界限， 已 经或者 说正在 形成一 个庞大 的学科 体系。 

第二 ，奎因 对逻辑 真理的 定义与 说明很 难说是 成功的 ，留下 
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了一 下尚待 研究的 课题。 

奎因 对逻辑 真理提 供了许 多不同 的定义 ，但我 认为， 其中最 
基本 的是在  <  经验 论的两 个教条  >一 文中提 出的： 

一个 逻辑真 理就是 这样一 个陈述 ，它是 真的， 而且在 绐予它 
的 除逻辑 常项之 外的成 分以一 切不同 解释的 情 况下 、它也 
仍然是 真的。 

这一定 义强调 了逻辑 常项对 于逻辑 真理的 决定性 意义， 其他备 
种定 义都是 在这一 定义的 基础上 作某神 变化。 例如 ，根 据逻辑 
结 构为真 ，但 问题在 于什么 是逻辑 结构？ 奎因说 它是指 句子在 
真 值函项 、量 词和变 元方面 的组成 ，而真 值函项 、量 词即 是通常 
所谓逻 辑常项 ，这 就是说 ，逻辑 结构由 逻辑常 项来体 现。 根据替 
换 为真, 这一定 义也以 句子的 逻辑结 构与谓 词的区 为前提 ，并 
且其替 换与逻 辑结构 无关, 只涉及 谓词。 根据 语法结 构为真 ，这 
一定义 中的“ 语法结 构”只 不过是 逻辑结 构的同 义语。 凡 此种种 
说明 ，对 于逻辑 真理的 定义与 说明依 赖于逻 辑常项 、逻辑 结构、 
语 法结构 、谓词 这样一 些术语 ，而 对逻 辑结构 、语 法结构 等等的 
说明同 样依赖 于逻辑 常项, 因此关 键的问 题在于 对逻辑 常顷的 
定义 与说明 ，对 此除了 枚举之 外似乎 再别无 良策。 于是, 不同的 
逻 辑学家 就会有 不同的 枚举， 因而 就有不 同的逻 辑常项 集和逻 
辑 真理集 ，于是 对逻辑 真理的 说明也 就带有 了某种 任意性 .由 
此可知 ，关 于什么 是逻辑 真理， 我们 实际上 并不是 十分清 楚的; 
给 出一个 一般的 逻辑真 理定义 ，实 际上是 一件十 分困难 的事情 ^ 
我们 需要继 续加以 研究。 

奎因 对逻辑 真理的 语言学 理论进 行了严 m 的 批判， 反对逻 
辑 真理纯 粹由干 语言或 语言约 定而真 的观点 ，认 为逻辑 或逻辑 

真理 涉及两 大要素 :语法 （逻辑 结构) 和真。 真谓 词维持 了逻辑 
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学家与 世界的 联系, 它说 明逻辑 学家不 是面向 语言, 而是 面向世 
界的 ，世 界乃是 他的注 意力之 所在。 奎因 就以这 种隐晦 的方式 
表达了 逻辑真 理与世 界以及 经验的 联系， 不太明 确地揭 示了逻 
辑真 理所包 含的经 验成分 及其经 验起源 。 正 因如此 ，逻 辑真理 
也 以十分 间接的 方式受 到经验 证据的 支持与 反驳, 也可 以在顽 
强不屈 的经验 证据面 前得到 修正。 于是 ，逻 辑真理 可错、 逻辑可 
被修 正就是 其自然 结论。 正 是在这 里表现 出奎因 逻辑哲 学的经 
验论 特征。 

不过， 奎因 关于逻 辑真理 的经验 论说明 是梗概 性的， 十分 
粗略、 隐晦， 因而有 许多问 题仍不 淸楚： 逻辑究 竟是通 过什么 


途径、 以什 么方式 与经验 发生联 系的？ 其具体 环节、 机 制是什 
么？ 逻辑 真理与 其他经 验科学 的真理 有什么 不同？ 哲学 史上以 
往对 逻辑真 理的唯 理论、 先 验论说 明有什 么重大 的理论 失误? 
又有什 么可以 吸收、 借鉴的 成分？ 以往对 于逻辑 真理的 经验论 
说明存 在什么 问題？ 需 作何种 改进？ 我们 仍箱要 对这些 问題作 
深入、 细致的 研究， 以便 获得关 于逻辑 真理的 清楚、 全面 、深 
入的 认识。 


同时 ，还应 指出， 奎因关 于逻辑 真理的 说明中 隐含着 一个矛 
盾。 一方面 ，他 坚持认 为真谓 词维持 了逻辑 学家与 世界的 联系, 
强 调逻辑 不是面 向语言 、而是 面向世 界的， 逻辑真 理具有 某神经 
验的 起源; 另一 方面， 他 又反对 真理符 合论, 即反 对真理 在于认 
识 与外部 世界相 符合的 观点。 由此 产生一 个问题 :真理 的根据 
与标 准是什 么呢？ 真 谓词又 是如何 维持逻 辑学家 与世界 的联系 
的呢？ 我认为 在一定 程度上 这两方 面是相 互矛盾 的& 假 若要求 
逻辑上 的一贯 与彻底 ，则 在认识 的起源 上坚持 经验论 ，在 认识的 
本性上 坚持反 映论, 在 真理的 定义上 坚持符 合论， 在真理 的性质 
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上 坚持客 观真理 ，这 应是顺 理成章 的事情 。 否则， 就会产 生某种 
前 后不一 致与理 论上的 矛盾。 我 将在第 11 章中 进一步 论证这 
一点。 

第三， 奎因 对模态 逻辑等 的哲学 枇评尽 管有合 理之处 .但总 
体上 是不成 立的。 

奎因 从动机 、来源 、解释 等方面 对模态 逻辑进 行了全 面的攻 
击 ，其最 后的结 论是: 整个模 态逻辑 都应该 取消。 奎因的 这些批 
评 是从哲 学和逻 辑角度 作出的 ，应该 说是深 刻和强 有力的 ，它激 
起 了极其 强烈的 反响和 广泛的 i 寸论 ，从而 从反面 刺激了 模态逻 
辑的 发展。 后来 的事实 表明： 奎因所 说的那 些问题 ，只要 在初等 
逻 辑的基 础上， 在语 形方面 作一些 限制与 变通, 语 义上引 入一些 
内涵 性因素 ，都可 以得到 适当的 处理。 因此 ，奎因 的论据 不足以 
支持 他的“ 整个模 态逻辑 都应取 消”的 结论。 实际上 ，模 态逻辑 
目前 已成为 一门成 熟的逻 辑科学 ，并 正在向 哲学、 语言学 、人工 
智 能和计 算机科 学等许 多领域 衍生和 辐射， 表现 出极强 的活力 
与 生机。 

关于时 态语句 ，奎 因的 办法是 将其纳 入初等 逻辑的 外延框 
架 内加以 处理, 即对 时态语 句进行 所谓的 “语义 整编” ，把 相对于 
不同的 时间参 考点有 不同真 值的时 态语句 整编为 具有固 定真值 
的恒久 语句。 他因 此认为 ，没 有必要 发展一 个特殊 的时态 逻辑。 
应 该说, 奎因所 倡导的 这一方 案是独 特的， 与普赖 尔所提 出的主 
导 方案很 不一致 ，后者 的要点 是:与 印欧语 系句子 的时态 相应, 
分离 出三个 基本的 时态词 P (过 去)、 T (现 在）、 F (将 来), 把它们 
作为由 语句形 成语句 的算子 ，并 在初等 逻辑的 基础上 ，添 加与时 
态词 相关的 公理和 规则， 构 成作为 初等逻 辑扩充 的时态 逻辑系 

统。 奎因 的方案 与普赖 尔的方 案的差 异可图 示如下 
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奎 因方案 

普赖 尔方案 

la 经 典逻辑 作适当 变形， 

lb 发明时 态逻辑 ，扩 展经 

对时态 语句作 特别处 

典逻辑 

理 ，对语 义作新 奇解释 

2a 消 除时态 

2b 引进时 态算子 

3a 使 用真值 不变的 恒久语 

3b 使 用真值 可变化 的时态 

句 ，时态 通过时 间量词 

语句 

而 得到特 别表述 

4a 外 延性形 式系统 

4b  - 内 涵性形 式系统 

5a 需 要对含 时态动 词的非 

5b 与含 时态动 词的表 述比/ 

形 式论证 作校正 

较一致 

等等 

时 态逻辑 后来的 发展主 要是按 普赖尔 所提示 的方向 发展的 。奎 
因的方 案一度 被许多 人否定 ，但 70 年 代以来 ，范 •边沁 （Van 
Bentham) 等人 部分地 接受了 奎因的 方案， 在初等 逻辑框 架内处 
理与时 态有关 的问题 ，发展 了一种 不同于 普赖尔 型时态 逻辑的 
逻辑 系统， 并且正 成为时 态逻辑 发展中 重要的 一支。 

仔 细分析 一下就 会发现 ：奎因 在逻辑 和哲学 上的两 个基本 
点导 致他提 出对模 态逻辑 、时 态逻辑 、命题 态度逻 辑等的 批评: 
首先 ，在 逻辑上 ，奎因 固守初 等逻辑 ，把逻 辑的范 围限于 初等逻 
辑 之内， 凡 初等逻 辑不能 解决和 处理的 东西就 不属于 逻辑; 在哲 
学上, 奎 因认为 ，逻辑 理论应 该是本 体论中 立的， 作出的 本体论 
承诺最 好没有 ，否 则越少 越好。 由 于集合 论和髙 阶逻辑 作出了 
特别 的本体 论承诺 ，因而 不属于 逻辑。 但 奎因的 这两个 特别是 
第一个 基本点 是可以 商榷的 ，这牵 涉究竞 以什么 东西作 为逻辑 
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与非逻 辑的划 界标准 问题， 以 及逻辑 究竟是 一元的 、还是 多元的 
或工具 论的等 问題。 这些 问题我 在专著 〈逻辑 哲学引 论> (人民 
出 版社, 1990 年版) 中有 所讨论 ，有 兴趣的 读者可 以参看 此书。 

第四 ，奎 因的逻 辑可修 正论与 他对变 异逻辑 的哲学 评论之 
间 ，潜藏 着一个 严重的 矛盾。 

奎 因从其 整体主 义知识 观出发 t 认为逻 辑和 数学也 属于知 
识总体 的一部 分, 受到 了观察 和经验 的间接 支持, 在原则 上也可 
以被 修正。 他在 〈经验 论的两 个教条 > 一文中 ，把多 值逻辑 、量子 
逻辑 等变异 逻辑的 出现当 做是逻 辑真理 可修改 、不 牢靠的 证据。 
但奎因 自己后 来就否 认了这 一点。 例如在 < 语词和 对象） 一书 
中 ，奎因 指出： 

当有人 采纳一 种逻辑 ，其 规律与 我们 现有的 逻辑规 律明显 
相反时 ，我们 打算推 测说： 他只是 给某些 熟知的 旧词汇 （“并 
且”/ 或者” 、“并 非 所有的 e 等） 以新的 意义。 (5Ql 
在<  逻辑哲 学>  一书中 ，当 评述 赞成或 否定矛 盾律的 争论时 ，奎因 

指虫： 

对一 个学说 的否决 只不过 是改变 了论题 ，显然 ，这就 是变异 
逻辑所 面临的 困境。 

这 就是说 ，变异 逻辑改 变了逻 辑词汇 或记法 的通常 意义， 因而改 
变 了论题 ，所以 与标准 逻辑是 不可比 较的。 

假 如这里 引述的 观点真 的成立 的话， 它将以 两种方 式把逻 
辑可 修正论 置于一 种危险 的境地 :按一 种解释 ，可 以说修 正过的 
逻辑与 原有的 逻辑并 无实质 性差异 ，而只 是记法 上的不 同。 这 
样 一来, 逆 辑的 修正就 成为一 件无足 轻重的 事情, 实际上 失去意 
义。 按另 一种更 可接受 的解释 ，可 以真正 地改变 逻辑而 不只是 

记法, 但经修 改过的 新逻辑 与旧逻 辑是不 可比较 的， 因为 如果人 
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们改 变了逻 辑规律 .那么 他也就 改变了 论题。 于是 ，在新 逻辑与 
旧逻辑 之间就 没有接 触之点 ，所以 也就没 有冲突 之点。 这同样 
使 逻辑的 修正成 为一句 空话。 因此 ，如果 要一贯 地坚持 整体论 
和作 为其推 论的逻 辑可修 正论, 就 要全部 或部分 地放弃 不可比 
较 论题。 

实 际上, 奎因 也看到 了变异 逻辑与 标准逻 辑有可 比 较和冲 
突 之处。 例如 他指出 ，当 有人 “拒斥 >  或非 〆 的 时候, 他 实际上 
放宑 了传统 的否定 ，或 者可能 是放弃 了传统 的析取 ，或者 两者都 
放弃了 。” 三值 逻辑就 其根本 来说“ 是对真 假二分 法或是 对传统 
否定的 一种否 定”; 直 觉主义 者“是 在反对 我们的 否定和 析取, 把 
我们 的否定 、析取 说成是 非科学 的思想  >进 而提出 了他自 己的多 
少 有些相 似的别 的某神 思想。 因此， 变异逻 辑与标 准逻辑 
至少在 否定、 析取上 面发生 了冲突 ，前者 对后者 的否定 、析 取提 
出 了修正 ，因而 也对后 者的逻 辑规律 提出了 修正。 于是, 两者就 
不是完 全不可 比的， 不可比 较论题 因此不 再严格 成立。 后来 ，在 
〈指 称之根 > 一书中 ，奎 因部 分地修 改了不 可比较 论题。 他提出 
了三值 的表决 函项， 即赞成 、反对 、弃权 t 并 以此为 基础把 逻辑规 
律分为 两类： 一类是 “分析 ”规律 ，其 真假只 取决于 逻辑常 项的意 
义; 另 一类是 “综合 ”规律 t 如排 中律 ，可以 把此类 规律的 真与它 
们所含 的逻辑 常项的 涵义分 离开来 ，因而 我们可 以接受 其中的 
逻 辑常项 的涵义 而否定 该规律 为真。 奎因 认为， 修正只 对此类 
“综合 规律” 才是可 能的。 实际上 ，奎 因的立 场是不 沏底的 ，如果 
在逻辑 上一贯 t 就必须 坚持任 何逻辑 规律都 可修改 t 无一 例外。 


注  释 


[1  ] 参见  Tfte  Philosophy  o/  W ,  V ,  Quine ^  ed.  by  L+  E,  Hahn  and  P+ 
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A-  Schilpp， pp+644 — 645, 

[2][3][5]f6][7j[10j[ll][12j[l3j[14][l5][l6j[l7][18][20][3(>] 
[32][42][43][45][46][47][48][51J  奎因：  < 逻輯哲 学> ，序言 第  1_2 
页 t 第 182 页 ，第 113 页 ，第 116 — 117 页 ，第 118 页, 第 113 页 ，第 121 页 ，第 
148— 】49 页 ，第 133 页， 第 121 页 ，第 128 页 ，第 133 页 ，第 179 页 ，第 177 
页 ，第 97 页 ，第 147 页， 第 14 页 ，第 187 页 ，第 187 页 ，第 151 页 ，第 151 页， 
第  161—162 页 ，第  159 页 ，第  155 — 162 页。 

[4][9]  [  19]  [23]  [38]  [39] [41]  W*  V+  Quine-  The  Ways  of  Paradox 
onrf  Other  Essays^  p+ 110,  pp,  110 — 111,  p.  104,  pp.  177 一 179,  p.$0,  p. 

110,  p+ 128+ 

[8]  W*  V\ Quine:  Mathematical  Logic,  p. 3  + 

[2l][22][24][25][26][27][28][40]t44] 奎因 ：（ 从逻辑 的观点 
看> ，第 95 页 ，第 102 宽 ，第 134 贡 ，第 137— 138 页 ，第 141 页, 第 U4 页， 第 
145 页_第21 页 ，第 41 页 。 

[29] 稼尼埃 ：<  当代分 析哲学  > ，吴牟 人等译 ，复 旦大学 出版社 1986 
年叛 ，第 466 页。 

[3l]  W+  V+  Quine  *  Methods  of  Logic  t  New  York,  Holt. ,  1950*  p.  XI. 
[33][34][35j  W.V+  Quine:  Pursuit  of  Truth ,  p.  81*  p+$0*  p+82  + 

[36]  亚里 士多德 ：<  形 而上学 M011B26。 

[37]  W.  V.  Qume：  Mathematical  logic、 New  York : Norton,  1 940t  p,  2. 

[49]  参见 桂起权 ：（ 当代数 学哲学 和逻辑 哲学入 门> ，华东 师 范大学 
出 皈 社 3991 年版 ，第 12S 页。 

[50]  W*  V.  Quine:  Word  cmd  Object 59. 
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“ 存在就 是成为 约束变 项的值 

—— 奎 因的本 体论承 诺学说 


在奎 因的整 个学术 生涯中 ，对 于本体 论问題 的关注 是一贯 
的。 他 的哲学 出版物 中有一 半是关 于存在 、对象 、指称 、本 体论、 
本 体论承 诺及其 还原, 特别 是关于 它们与 量化和 一阶逻 辑的关 
系的。 这 就是说 ，奎 因的哲 学出版 物中有 一半是 探讨本 体论问 
题的 .本体 论学说 在他的 哲学体 系中占 有重要 地位。 

9.1 本 体论承 诺的识 别标准 

在 本体论 方面, 奎因 区分了 两类问 — 是事实 问题， 即实 
际 上有什 么东西 存在; 一是 承诺问 題。 他 指出： 

当我探 求某个 学说或 一套理 论的本 体论承 诺时， 我 所问的 
是 ，按 照那个 理论有 什么东 西存在 4 
一个理 论的本 体论承 诺问题 ，就 是按 照那个 理论有 什么东 
西 存在的 问题。 [】] 

这是 两类完 全不同 的问题 。 本体论 承诺与 实际上 有什么 东西存 
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在无关 ，而 只与 我们说 有什么 东西存 在有关 ，因而 归根结 底只与 
语言 有关。 而 实际上 有什么 东西存 在则是 一个事 实问题 ，它并 
不完全 取决于 语言。 所 以奎因 指出： 

一 般地说 ，什 4 东 西存在 不依粮 子人们 对语言 的使用 ，但是 
人们 i 兑 什么东 西存在 ，则依 赖其对 语言的 使用。 [2] 

奎 因认为 ，在本 体论研 究中， 哲学家 有理由 退回到 语义学 水准去 
考 虑间题 ，即通 过语义 上溯， 避开实 际上有 什么东 西存在 这个事 
实 问题, 而专 注于一 个理论 说有什 么东西 存在这 个语言 问题。 
因为这 样可以 避免传 统哲学 在讨论 有什么 东西存 在时所 造成的 
困境 ，使 本体论 争论变 成有关 语言的 争论， 从而有 助于争 论的平 
息与 问题的 解决。 

由于 本体论 承诺只 与一个 理论说 有什么 东西存 在有关 ，于 
是 下述问 题就是 需要研 究的: 在一个 理论中 ，是什 么要素 使其作 
出了 本体论 承诺？ 或者说 ，该 理论 内本体 论承诺 的负载 者是什 
么？ 

奎因 反对“ 本体 论承诺 的负载 者是单 称词项 或名字 ”的看 
法， 并将其 斥之为 谬见。 他 认为， 

事实上 ，名 字对于 本体论 问题是 无关重 要的。 

这 是因为 ，单称 词项或 名字的 出现最 终是可 消除的 ，具 体途径 
是 :首先 .得 单称词 项或名 字转换 为一个 驀状词 ，例 如将“ 苏格拉 
底” 改写成 桕拉图 的老师 '将 “飞马 ”改写 成“那 个被科 林斯勇 
士 所捕获 的有翼 的马'  如果没 有现成 的办法 ，也 可通过 较人为 
的方 法将其 改写， 例如, 将“飞 马”改 写成“ 那个是 飞马的 东西' 
“那 个飞马 化的东 西”。 其次 ，用罗 素处理 摹状词 的办法 将摹状 
词消 除掉。 “桕 拉图的 老师饮 鸩毒而 死”, 这个含 蓽状词 的语句 
可以看 成是这 样一个 合取命 题:“ 至少有 一个并 且至多 有一个 X 
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教 授过桕 拉图, 并 且这个 X 饮鸩毒 而死。 ”在这 个单称 命題中 ，单 
称词项 、摹 状词都 不见了 ，剩 下的只 有量词 、个体 变项和 谓词。 
于是, 奎因得 出结论 r 既然 我们 使用单 称词項 所说 的话都 可以在 
一种 根本没 有单称 词项的 语言中 说出， 因此, 单称 词项就 不可能 
是本 体论承 诺的负 载者, 使 用它们 决不会 使人们 因而担 负在本 
体 论上许 诺某物 存在的 责任。 此外， 奎因还 论述说 ，存在 着无名 
称 的对象 ，例如 根据集 合论， 必定有 不可逐 个枚举 的对象 /最明 
显 的是无 理数, 无论 我们使 用多么 丰富的 记法和 多么笨 重的表 
达方式 ，也 不能 逐个枚 举它们 o 这 也说明 单称词 项或者 说名字 
不能 成为本 体论承 诺的负 载者。 奎 因指出 ，有些 哲学家 之所以 
认为它 们作出 了本体 论承诺 ，是由 于两个 基本错 误：一 是滥用 
“存在 ”一词 ，败 坏了“ 存在” 这个好 字眼。 他们将 存在等 同于现 
实性 ，认 为存在 具有时 空含义 ，而奎 因认为 ，存 在只是 简单的 
“有'  二是 不区分 名称的 含义和 所指, 而将其 混淆在 一起。 

奎 因也否 认本体 论承诺 依赖于 我们所 使用的 谓词的 说法。 
有 些哲学 家如柏 拉图主 义者论 证说: 使用如 “红的 ”这种 谓词表 
达式必 然导致 承认不 仅有个 别具体 的东西 存在, 而且还 有非个 
别 的对象 ，如红 这种抽 象性质 (redness) 存在。 在奎 因看来 , 这一 
看法 包含一 个基本 错误, 即把 谓词也 看作是 名宇， 从而要 在诸个 
别事物 的共性 或共相 中寻找 其指称 对象。 但 事实上 ，谓 词根本 
不是 名词， 它们本 身在外 延上并 不指称 任何特 殊类型 的实体 ，只 
是对于 某些对 象是适 用的， 对 于某些 对象则 不适用 ，或者 换句话 
说， 把它们 用在某 些对象 上得到 真句子 ，用 在另一 些对象 上则得 
到 假句子 ，如此 而已。 因此 ， 柏拉图 主义者 从一般 谓词表 达式到 
共 相或本 质的推 理是不 成立的 ，谓词 本身并 不携带 本体论 承诺, 
它对 于柏拉 图主义 (实 在论) 与唯名 论的对 立是中 性的。 有些哲 
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学 家还论 证说: 把一般 词项“ 红的” （rd) 作谓词 使用时 , 我们必 
须承认 它命名 了一个 实体. 即共相 “红” Uedness), 否则这 个谓词 
有 什么意 义呢？ 奎因 指出， 这里的 错误是 抹杀命 名与意 义间的 
重要区 別3  —个 一般词 项是否 有意义 ，不 在于它 是否具 有为一 
个实体 命名的 功能； 只要我 们知道 :在什 么时候 、什 么条 件下可 
以 使用这 个谓词 ，在什 么时候 、什么 条件下 不能使 用它， 我们也 
就知道 了送个 谓词的 意义。 因此， 一般词 项能有 意义地 作为谓 
词使用 ，并 不能 推出它 的意义 在于作 为一个 实体的 名称。 奎因 
于是 作出结 论说： 

一个人 可以承 认有红 的房屋 、玟瑰 花和落 但否认 它们有 
任何 共同的 东西。 

我 们能够 使用一 般词语 ，而无 须承认 它们是 抽象的 东西的 
名字 

一句话 t 谓词 并不是 卒体论 承诺的 适当承 担者。 

那么 ，究竟 是什么 东西负 载着本 体论承 诺呢？ 奎因回 答说: 

是约束 变项！ 约束变 项的使 用是使 我们卷 入本体 论承诺 的唯一 

途径 ， 存在就 是成为 约束变 项的值 。” 后面 这一著 名口号 最早是 

在 (对本 体论问 題的逻 辑探索 >(1939) —文中 提出的 ，后来 在<论 

有什么  > 、(逻 辑和共 相的实 在化〉 等论 文中作 了周密 的论证 。在 

这些以 及其他 论文中 ，上述 口 号有多 种表述 形式， 例如： 

我们可 以说承 认如此 这般的 实体， 当且 仅当， 我们认 为在我 

们的变 项的值 域内包 括这类 实体。 

被 假定为 一个存 在物， 纯粹 只是被 看作一 个变项 的值。 

…… 我们 的整个 本体论 ，不 管它可 能是什 么样的 本体论 ，部 

在 “有个 东西” 、“无 一东西 '“一 切东西 ”这些 量化变 元所涉 

及 的范围 之内； 当且 仅当为 了使我 们的一 个断定 是真的 ，我 
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们 必须把 所谓被 假定的 东西看 作是在 我们的 变项所 涉及的 
范围 之内。 W 

为了使 一个理 论所作 的断定 是真的 ，这 个理 论的约 束变项 
必须 能够指 称的那 些东西 ，而 且只有 那些东 西才是 这个理 
论所许 诺的。 1 

一般 地说， 某给定 种类的 实体为 一理论 所假定 ，当且 仅当其 
中 某些实 体必须 算作变 元的值 ，才能 使该理 论中所 肯定的 
那些陈 述为真 

奎因之 所以把 本体论 承诺与 约束变 项联系 起来， 是 因为他 
把句子 中的变 项看成 一种不 定代词 ，代表 着某事 物中的 任意一 
个， 这 类事物 是这个 变项的 值域， 即 该变项 只能从 这个值 域内任 
取二 个分子 为值。 （明 显可 以看出 ，这里 采用了 量词的 指称解 
释。) 约束 变项是 被置词 限定了 的变项 ，其值 域已经 给定, 它同样 
作为代 词而成 为指称 的基本 手段， 存在就 意味着 处于一 个约束 
变项的 取值范 围内, 即成为 它的一 个值。 从约束 变项出 发考虑 
本体论 问题， 才能 得到一 个可靠 的标准 ， 判 定一个 理论所 承诺的 
是什么 样的本 体论。 一个理 论所承 诺的东 西必须 能够为 该理论 
的约 束变项 指称, 这个理 论所作 的断 言才是 真的。 

这里 ，奎因 给出了 一个理 论的本 体论承 诺的识 别标准 。根 
据这个 标准， 假如我 们要寻 求某种 科学理 论或日 常语言 话语的 
本 体论， 即 它们承 认哪些 对象是 存在的 ，我 们首先 必须用 一阶逻 
辑的 语言改 写这些 理论， 然 后弄清 楚哪些 量化公 式是该 理论的 
定理, 最后 再研究 为了使 这些董 化公式 为真， 量化 公式中 的约束 
变项应 该取什 么值, 这些值 便是该 理论所 承诺的 存在物 ，这 样他 
的本 体论承 诺便被 揭示出 来了。 例如 ，奎因 使用上 述方法 ，揭示 
了 传统的 实在论 、概念 论与唯 名论的 差别, 并将现 代数学 哲学中 
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的逻 辑主义 、直 觉主义 、形 式主义 依次类 比为这 三者。 他 认为， 
怍为现 代实在 论的逻 辑主义 的特点 是:“ 允许人 们不加 E 别地使 
用约 束变项 来指称 …… 抽象 物”； 作 为现代 概念论 的直觉 主义也 
允许使 用抽象 物为值 的变项 ，但 有一 个限制 ，即“ 只有在 抽象物 
能 够由预 先指明 的诸个 别成分 个别地 构造出 来时, 才可 以使用 

I 

约束变 项来指 称它们 ，形 式主义 类似于 唯名论 ，它 “根本 反对承 
认 抽象的 东西, 甚至 也不能 在心造 之物的 有限制 的意义 上承认 
抽象的 东西。 

奎因还 曾指出 ，一 个理论 的本体 论不同 于它的 本体论 承诺。 
粗略 地说, 一 个理论 的本体 论相当 于该理 论在本 体论上 所预设 
或假定 的实体 ，但本 体论承 诺并不 等同于 本体论 预设。 这是因 
为, 根据 定义， 语句 p 预 设语句 q, 当且 仅当， 如果 p 真则 q 真, 如 
果 1  p 真则 q 也真。 这就 是说， q 是 p 和 1  p 为真 的必要 条件， p 
和 1P 有 同样的 预设。 于是 ，根 据这个 定义, 下述两 个句子 

(1)  有 些东西 是狗。 

(2)  没 有东西 是狗。 

就有 同样的 本体论 预设。 而 （1) 和 (2> 可 分别表 示为： 

(3)  (  3  x)A<x) 

(4)  n  (Bx)A(x) 

而根 据定义 ，（4>  等值于 

⑸ (VxH  A(x) 

欣迪卡 (Jaakko  Hintikka) 因此 指出： 

奎因似 乎认为 ，一 个句 子承诺 了它所 包含的 约朿变 项的所 
有值存 在， 而不仅 仅是使 该句子 为真而 f 要 的那些 特殊的 
值 存在。 简 而言之 ，（3x)A(x) 和 （ A(x) 携带 同样的 
本体 论承诺 
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但是, 奎因本 人不承 认这种 解释： 

我余 下的评 论旨在 消除对 我的“ 本体论 承诺” 一词用 法的误 
觯。 麻烦来 & 于把这 个词看 作是我 的关鍵 性的本 体论用 
语 ，并因 此把一 个理论 的本体 论等同 干该理 论在本 体论上 
所承 诺的所 有事物 的类。 这不是 我的意 
换句 话说， （  3  x)A<x) 和 <  Vx)i  AU> 具有同 样的本 体论预 设， 
即变元 的同一 个值域 ，但 不具有 同样的 本体论 承诺。 一 个理论 
的 本体论 包括属 于变元 的值域 的所有 实体， 也 就是满 足谓词 
“Pd” 的那些 实体; 而 一个理 论的本 体论承 诺只包 括这样 的实体 
y,  y€PD 并且 y 满 足谓词 A(X)。 根 据这种 观点， 当我们 说语句 

h 

(1) 或 (3) 时 ，我们 就承诺 了狗的 存在; 而当 我们说 (2) 或 (4) 时， 
我们 并未承 诺狗的 存在, 而只承 诺了非 空论域 的存在 (因 为一阶 
逻 辑要求 论域非 空)。 

顺 便指出 ，本体 论承诺 不应理 解为预 设， 而应 理解为 逋涵， 
可 严格定 义如下 :理论 T 在本体 论上承 诺实体 a, 当且 仅当， T 
逻 辑蕴涵 （  3  x)(X  =  a) ; 承 诺性质 F 当 且仅当 T 逻 辑蘊涵 （  3  x) 
U)。 应该注 意的是 ，这 里的蕴 涵是逻 辑葱涵 ，至少 相当 于严格 
蕴涵和 衍推, 而 不是实 质蕴涵 ，因为 后者太 弱丁， 会得出 一些反 
直观的 结果。 

9.2 本 体论承 诺的识 别方法 

本体 论承诺 是需要 识别的 t 因为第 一 ， 许多 理论并 不是用 
量化 理论的 形式表 达的， 因 此其中 哪些实 体是约 束变项 的值常 
常 是不清 楚的。 奎因注 意到， 当人 们对日 常语言 的指称 装置进 
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行 反思时 ，会 “ 遇到暗 含在这 些装置 中的各 种反常 
( anomalies) 和冲突 （ conflicts)  ” 。 也 许对于 许多目 的来说 ，这 
些反 常如模 糊性、 歧 义性以 及其他 的指称 失败并 不造成 严重的 
困难。 但是， 在科学 和哲学 领域， 它们却 会产生 严重的 问题, 
因为它 们使得 我们难 以得到 既具总 括性又 不失简 单性的 理论， 
它 们使概 括难以 进行， 使 理论内 的演绎 推理复 杂化， 并 且使本 
体论承 诺模糊 不清。 因此， 就科学 和哲学 而言， 必须清 除日常 
语言中 的这些 反常和 冲突。 第二 ， 即使一 理论是 用置化 理论的 
形式表 述的， 人们也 常常有 可能没 有明确 意识到 他们接 受的那 
个理论 的全部 本体论 承诺， 从而使 得该理 论的本 体论承 诺集与 
存 在陈述 集并不 一致， 即该 理论明 确承诺 的实体 数目少 于或多 
于该理 论实际 所承诺 的实体 数目。 因此， 需要有 一定的 程序和 
方 法去识 别一个 理论的 本体论 承诺， 从而 澄清该 理论真 正的本 
体论 立场。 

奎 因提出 了这种 程序和 方法, 用一 个简单 的词语 来概括 ，就 
是“语 义整编 "(semantic  regimentation), 即 运用瑰 代数理 逻辑的 
工具 ，对 用日常 语言如 英语表 述的理 论进行 释义性 改写， 以消除 
其中 的各种 反常和 冲突, 显示其 真正的 本体论 立场。 奎因 指出， 
“我 们反思 …… 我们自 己 的指称 装置的 展开和 结构' 并堤 出“符 
合现 代逻辑 精神” 的补救 方案。 

科 学语言 的基本 结构， 已 经以一 神熟知 的形式 被离析 出来, 
并得 到了系 统化。 这就 是谓词 演算： 量化和 寘值函 项的逻 
辑 

谓词演 算的语 言是一 种外延 语言， 下述三 个规则 在其中 成立： 

(1) 如果一 名称在 句子中 出现, 我们总 是可以 用具有 相同指 

称 的另一 名称来 替換它 ，并且 该句子 的真值 保持不 变。 
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(2)  如 果一谓 词或关 系表达 式在一 句子中 出现, 我们 总是可 
以 用具有 相同外 延的另 一个谓 词或关 系表达 式来替 换它, 并且 
该句 子的真 值保持 不变。 这 里一谓 词的外 延就是 该谓词 所适用 
的那些 对象所 组成的 集合， 一关系 表达式 的外延 , 就是具 有它所 
表示的 关系的 对象有 序偶的 集合。 

(3)  如果一 个完整 的句子 作为部 分出现 在另一 复合句 子中， 
我们 用具有 相同真 值的另 一个句 子替换 它时， 该 复合句 的真值 
保持 不变。 

当 用这种 标准记 法系统 对我们 用日常 语言表 述的理 论进行 
整编后 ，首先 ，我们 获得了 普遍性 ，因 为变 项的值 域并没 有特別 
的限定 ，它可 以适于 任何对 象域; 其次 ，我 们使已 整编理 论的语 
句之 间的关 系一目 了然， 从 而使演 绎推理 可顺利 进行; 再次 ，我 
们 揭示了 该理论 的本体 论承诺 ，因 为存在 被简单 地看作 是处于 
已 整编理 论的约 束变项 的值域 之内。 最后 ，在奎 因看来 ，唯 有相 
对 于这种 已整编 的语言 ，研究 本体论 问题即 “What  is  th ⑽ (有什 
么  >” 才有意 义：一 个人的 

本体 论是不 确定的 ，除 非相对 于某些 先已同 意的将 他的记 
法译 为我们 的整编 形式的 译文。 

这 里应补 充的一 点是， 当我 们把日 常语言 或理论 译为标 准记法 
时 ，我们 只是使 暗含于 原语言 或理论 中的东 西明确 起来, 而并不 
展示 原语言 或理论 暗含的 意义或 暗含的 指称。 相反 ，我 们的译 
文是原 理论的 类似物 ，它 们能 够取代 原理论 ，仅仅 因为它 们与原 
理论 具有部 分对应 关系。 

奎因 对于语 义整编 的讨论 ，是在 (语词 和对象  >  的第 三章中 
进 行的。 他所 谓的语 义整编 包括两 个前后 相继的 步囅: 语法分 

折 和释义 （paraphrase)。 语法分 析是自 然 语言整 编的第 一 步。 
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奎因把 英语作 为自然 语言的 一例， 分析了 英语的 各种语 法范畴 
及 其语义 作用。 

释义 是语义 整编的 第二步 ，它包 括两个 任务: 一是消 除曰常 
语 言中妨 碍成功 交际的 不确定 性和不 规则性 ，如模 糊性、 歧义性 
和指 称失败 = 这 可以通 过一些 简单的 释义技 巧来做 fiK 如通过 
将有关 的句子 置于一 定的语 境中加 以分析 ，就可 以消除 掉语词 
的 模糊性 、多义 性或歧 义性。 指称 失败是 指有些 词项出 现在不 
描述 、不 指称对 象的位 置上, 如下面 的句子 

(1)  罗马 是一座 城市。 

(2)  罗马 是两个 汉字。 

在 （2) 中， 词项 “ 罗马” 就 有指称 失败。 奎因 认为， 引文、 
命题态 度词如 “相 信”、 模 态词、 时态词 等都造 成晦暗 语境， 
不适 于标准 记法的 外延性 框架， 因此 需要对 其进行 整编。 对于 
这些 不同的 情况， 奎因采 取了不 同的策 略^ 对干像 上面例 （2) 
这样 的晦暗 语境， 奎 因一般 采取给 相关词 项或表 达式加 单引号 
的 办法， 例如： 

(3)  ‘罗 马’ 是两个 汉字。 、 

(4) 4Tully  was  a  Roman’ 是抑 扬格。 

对于 含时态 因索的 命题, 奎因 通过将 其中潜 在的时 间因素 
揭 示出来 ，将其 整编为 其真假 与特定 时间无 关的恒 久语句 ，从而 
把它 纳入标 准记法 系统的 外延框 架内。 这 一点己 在本书 8.1 节 
加以 讨论。 关于 模恣词 和命题 态度词 ，奎因 指出： 

对于任 何一门 科学的 理论构 造来说 ，只 要它 是用命 题态度 

词或 模态词 表述的 ，它 就肯定 不会是 确切的 J14] 

也 就是说 ，奎 因将它 们简单 地排斥 了事。 

释义的 第二个 任务是 ，通 过精释 (explication) 消除语 言中除 
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标准 记法的 词项或 构造之 外的一 切其他 成分。 本 书第七 章曾指 
出， 楕释不 是单纯 地把定 义词解 释为另 一个词 ，它 是通过 对被定 
义 词的意 义进行 提炼和 补充的 方式来 改进祓 定义词 ，其 目的是 
为了 保持某 些特优 语境的 用法， 同 时使其 他语境 的用法 更为明 
m, 标 准记法 中只含 有谓述 、真 值函项 、全 称或存 在量化 、变项 
和普遍 词项。 因此 ，日 常语言 的所有 单称词 项都必 须消去 。具 
体来说 ，简 单单称 词项如 专名可 以从语 法上解 析为普 遍词项 、指 
示性单 称词项 、类 名称 、命 鹿名称 、厲 性名称 、关系 名称、 代数型 
词项等 等> 全都 精释为 单称摹 状词。 这些 单称摹 状词反 过来又 
被精 释为其 中仅有 变项和 普遍词 项出现 的量化 语句。 指 示词语 
精 释为量 化语句 ，或者 在某些 情况下 ，直接 精释为 普遍词 项。 在 
上述各 种场合 ，犄 释的办 法各有 不同。 例如 ，若 a 是一 名字, Fa 
是 含有此 名字的 语句。 显然， Fa 是与 （  3x)(a  =  ^AFx) 等 值的， 
其中 “  A  ” 表示“ 并且％ 由此 可见, 除 开在％  = "中 以外 a 是不必 
出 现的。 而 我们又 可将％  =  ”表示 为一简 单谓词 A, 于是 Fa 就 
变成了 

C7)(3x)(AxAFx) 

其中 A 只是对 于对象 a 为真。 为 了不至 于在释 义中失 去名宇 
的唯 一性， 可 以更精 确地将 Fa 释 义为： 

(SHSJAxA-i  (  3,)(3y)(AxAAyA-|  (x=y)AFx) 

这样 一来， 我们通 过释义 消除了 名字。 于 是奎因 指出： 

很 显然隨 着我们 对单称 词项的 彻底清 洗/棟 了变项 本身这 
唯一 的例外 ，没 有什么 东西会 留下来 
由此 可见, 奎 因所谓 的“语 义整编 '就 是在语 法分析 和释义 
的基 础上， 先用标 准记法 对用自 然语言 表达的 理论进 行改写 ，以 
淸 除由自 然语言 的模糊 性和歧 义性引 起的指 称障碍 ，使 隐含在 
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理 论中的 本体论 承诺在 整编或 改写过 的语言 中明确 起来; 然后， 
在整编 或改写 过的语 言中， 看哪些 东西被 童词所 约束而 成为约 
束变 项的值 ，它们 就是该 理论的 本体论 承诺。 因此, 识别 本体论 
承诺的 方法也 就是用 标准记 法对用 自然语 言表述 的理论 进行整 
编的 方法。 

奎因强 调指出 ，整 编或 其关键 步骤释 义是一 神语言 变形技 
巧， 它与翻 译不同 ，不 要求一 宇不漏 地转译 ，只要 求在不 失去任 
何意义 信息的 条件下 ，把自 然语言 转译为 用标准 记法整 编过的 
语言。 由于标 准记法 系统对 释义活 动的决 定是不 充分的 ，即仅 
凭标准 记法系 统的规 则不能 确定如 何把任 一给定 的句子 释义进 
整 编过的 语言， 因 此对同 一个句 子来说 ，就 有几种 不同的 释义方 
法 ，并 由此会 得到几 种不同 的释义 结果。 这 样一来 ，由同 一个理 
论出发 ，经 过释义 ，常常 会得到 许多不 同的概 念系统 ，并 且这些 
不 同的系 统相应 地有不 同的本 论承诺 ，于 是就 出现了 各种本 
体论承 诺并存 的局面 ，即 本体 论承诺 具有相 对性。 那么, 原来的 
句子 S 与 作为释 义结果 的句子 义 之间， 或 者说, 在原 有理论 T 
与 作为释 义结果 的理论 T' 之间是 否存在 严格的 同义关 系呢? 
奎因 指出， 由 于同义 性本身 就是一 个模糊 的无法 加以严 格定义 
的 概念， 因此谈 不上在 两者之 间存在 着同义 关系, 并且也 不需要 
它 们严格 同义。 只要 说话者 原来用 S 所做 的事情 或所实 现的意 
图, 现在用 S’ 也能 够做到 或实现 ，那 么此种 释义就 是可接 受的, 
足以 令我们 满意。 奎因 指出： 

在释义 过程中 ，使一 个表达 式进入 适于普 遍词项 的位置 ，还 
是进入 适于单 称词项 的位置 ，这 个问 题取决 于对系 统的功 
能和对 理论的 效用的 考虑。 [16] 

这就 是说, 判定 一个释 义可接 受与否 的标准 是实用 方面的 考虑。 
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9.3 本 体论承 诺的认 可标准 

“ 存在就 是作为 约束变 项的值 V 这是 奎因所 提出的 本体论 
承诺 的识别 标准。 与此 同时， 奎因还 提出了 另一个 标准： 

没有 同一性 就没有 实体。 

这是一 个理论 的本体 论承诺 的认可 标准， 换 句话说 ，是判 定一个 
理论的 本体论 承诺是 否成立 、是 否可 接受的 标准。 它既 是确认 
两 个事物 等同或 同一的 准绳， 又是 确认两 个事物 不等同 或不同 
一的 尺度。 关于这 一标准 ，奎 因提出 了下列 表述： 

…… 我们 恃如下 的本体 论观点 ：使用 一般词 项本身 并不就 
使我 们在本 体论上 承认一 个相应 的抽象 实体； 反之, 使用一 
个 抽象单 称词项 (服从 相等的 东西代 替相等 的东西 这样的 
单 称词项 的标准 作用） 就一定 迫使我 们去承 认它们 所命名 
的抽象 实体。 [17] 

—般 说来， 我们可 以提出 不可区 分的东 西的同 一性原 理：在 
一 给定的 话语的 语词中 ，彼此 不可分 辨的对 象应当 解释为 
对 这个话 语是同 一的。 更确切 地说就 是，为 了这个 谈话的 
目的 ，对原 初对象 的指称 应当重 新解释 为指称 其他的 、较少 
的对象 ，其 方式 是不可 区分的 原对象 每个部 被相同 的新对 
象 所代替 。[⑻ 

奎 因还以 赞同的 口吻转 述了弗 雷格的 观点： 

弗雷 格主张 ，一 个词项 是否进 入同一 性语境 是判定 该词项 
可否作 为一个 名称来 使用的 标准。 在 一个给 定的语 境中， 
确定 一个词 项是否 被用来 作为一 个东西 的名字 ，就 要看这 
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个 词项在 语境中 是否被 认为是 服从同 一性法 则即相 等的东 
西代替 栢等的 东西的 规律。 [19] 

这里 ，同一 性法则 又叫做 个体化 原则， 它是指 这祥一 种标准 ，我 
们借助 于它就 能使某 个东西 个体化 (indivkluatkm)， 规定 它到底 
是哪一 个东西 ，说 明它 出自何 处并旦 剔除其 他不合 标准的 东西; 
简 言之， 借助 于这个 标准， 我 们就能 辨认出 某个东 西或者 能再次 
分辨 出它是 同一个 东西。 这一原 则最初 是由莱 布尼兹 提出来 
的， 其 内容是 :如果 x 和 y 在 下述含 义上是 不可分 辨的， 即 x 的 
一切特 性都是 y 的特性 ，反之 亦然, 那末， x 和 y 是同一 的& 这 
一 原则在 现代谓 词演算 或一阶 逻辑中 则表现 为两个 规则， 即等 
值 置换规 则和同 一 性替换 规则。 

应当强 调指出 的是， 奎 因所主 张的同 一性标 准是一 种很强 
的外延 性标准 ，仅 有外 延性实 体如个 体和类 才能满 足上述 标准, 
而其 他抽象 实体， 如厲性 、关系 、函 数等 共相, 概念 、命® 、意 义等 
内涵性 实体， 以 及可能 的秃子 或脖子 等可能 个体, 都不符 合上述 
标准， 因此奎 因一概 地不承 认它们 ，将 它们 从其本 体世界 中驱逐 
出去 ，而 只留下 了个体 和类。 


9.4 代 理函项 与本体 论还原 


本体 论还原 （ontological  reduction) 讨 论的是 一 个理 论的本 
体 论承诺 的可避 免性， 即能 否将一 理论的 较为丰 富的本 体论简 
化 、归约 或还原 为另一 理论的 较为贫 乏的本 体论, 而又不 伤害所 
考虑 的那个 理论的 规律。 如果这 样做是 可行的 ，我 们就 说该理 
论的本 体论承 诺是可 避免的 ，它 的本 体论容 许归约 或还原 。但 
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是 ，并非 所有的 还原都 是可接 受的, 这里需 要有一 些限制 。奎因 
引入了 “代理 函项” （proxy  fimctkm) 这一 概念， 以 刻画将 一理论 
0 从本体 论上还 原为另 一理论 e' 何时 是可接 受的。 

我 们先规 定一些 术语的 用法。 “ 理论” 一词专 指在演 绎下封 
闭 的递归 可枚举 的语句 集;“ 语言” 一词专 指在通 常的形 成规则 
下 封闭的 语句集 ，在 这两种 情形下 都没有 解释。 "模 型” 是指一 
个 賦值, 它 将一个 值域和 适当的 n 元 组集指 派给一 语言的 谓词。 
奎 因在下 面一段 话中最 精确地 陈述了 本体论 还原： 

现在 能以下 述方式 提出将 一理论 0 还原为 一理论 6' 的标 
准。 我们选 定一个 函项， 不必用 0 或# 的记法 表示， 它允许 
以 0 值域 中的所 有对象 做主目 ，并在 f 的值域 中取值 。这 
就 是代理 函项。 然后 ，对于 每一个 IX， 我们以 下述方 式能行 
地将 f 的一 个含 Ti 个自 由 变项的 开语句 ，与 0 的每 一 n 元 
初 始谓词 相关联 ：该谓 词被作 为代理 函项主 目 的一个 II 元 
组所 满足， 当 且仅当 ，该 开语句 被作为 代理函 项的值 的相应 
11 元组所 满足。 [20] 

从这 一定义 明显可 以看出 ，还 原是两 个有解 释的语 言之间 
的关系 ，而 一个有 解释的 语言则 可定义 为一个 三元组 <D,  I,  L 
> ，其中 D 是一非 空集, L 是 一语言 ，〖是 L 在适 当类型 的论域 
D 中的 解释。 根据奎 因的定 义， <D,  I, 匕>可 还原为 <D\  T， L； 
当且 仅当， 有一代 理函项 1使 得对于 L 的每一  n 元 初始谓 
词 R， 1/ 中都 有一含 n 个自由 变项的 开语句 A, 使得 一序组 o 在 
I 中满足 RXl …，“ xn, 当 且仅当 ^ 在 r 满足 Axt …… 叫这里 o' 
是取 a 的 元素在 f 下的 映像而 得到的 序组， 即 是说， 若 (T  =  <  d,， 
… di〜> ，则 <  f(dt)  ***  (di)***  >o 我 们还可 定义一 个与本 
体论还 原有些 类似的 概念: 一理论 0 在另 一理论 0' 中得 到相对 
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解释。 0 可在 f 中得 到相 对解释 ，当 且仅当 ，存在 一个从 0 的谓 
词 Rn 到 $ 的含 n 个自由 变项的 开公式 An 和一 个一元 开公式 
Dx 的映射 ，使 得对于 0 的任 一语句 争 h^(Rl-Rk) 
当 且仅当 1 ■黾 (A1 … Ak) ，这 里黾 (A4 … Ak) 是 $ 的一个 语句， 
它通 过使所 有量词 相对于 D 并用^ 替换 每一个 R1， 从 0 的语句 
中 (R1 … Rk) 得到。 

奎因举 例说, 哥德 尔在证 明著名 的不完 全性定 理时， 所使用 
的 14 …的 哥德尔 数”就 是一代 理函项 ，通过 它巧以 把初等 证明论 
的值域  <  由表 达式或 符号串 组成） 陕入初 等数论 的值域 （由 数组 
成) ，于 是初等 证明论 的本体 论就被 还原、 归约为 初等数 论的本 
体论。 奎因指 出》代 理函项 不必是 一 一 对 应的。 考虑这 样一个 
经济 学理论 的片段 ，它 的论域 由纳税 人组成 ，但它 的谓词 不能区 
别 收入相 同的人 o 代理函 项对每 一个人 指派他 的收入 ，纳 税人 
的 本体论 D 就 被还原 为收入 吖的本 体论， 两者之 间并不 一 一 对 
应 ，因为 IT 的基 数小于 D 的基 数。 这 样的还 原是可 接受的 ，因 
为 它所合 并的仅 是此类 个体的 映俅, 这些 个体从 来不曾 被原理 
论 的谓词 区别开 ，原 理论中 没有任 何东西 被收入 相同这 一关系 
所 否定。 

不过， 代理函 项有时 必须是 一一 对 应的。 如 果待还 原的理 
论是 一个关 于数学 实体的 理论， 例 如实数 算术， 就 要求代 理函项 
满足 一一 对应。 这是 因为， 这一理 论的任 意两个 元素根 据该理 
论就 是可区 分的。 其 结果是 ，如果 我们想 归约或 简化实 数的本 
体论， 代理函 项“为 了给不 同的实 数提供 不同的 映像， …… 就必 
须是 一 一 对应的 。”这 一要求 使得不 可能把 一有不 可数论 域的理 
论 0 归约 或还原 为有可 数论域 的理论 Y， 因为将 不可数 论域映 

射到可 数论域 会导致 矛盾。 所以， 这一要 求排除 了将毕 达哥拉 
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斯主义 i 奠 基于洛 文海姆 一斯柯 伦定理 M 的可 能性。 另一方 
面 ，这一 要求丝 毫未鮏 动人们 希望加 以拯救 的那些 还原, 例如 
弗雷格 和冯. 诺意 曼将自 然数 算术还 原为集 合论； 以及 各种本 
质上 是戴德 金式的 对实数 理论的 还原。 

在收人  <  理论和 事物〉 一书 的一篇 论文中 ，奎 因把心 灵还原 
为 芮体, 物理对 象还原 为某些 位置一 时间， 把位置 一时间 还原为 
数的 四元组 集合。 于是 ，他最 后就达 到了一 神只包 括集合 的“纯 
净 ，，的 本体论 。[22] 


9.5 本体 论的选 择标准 


在奎因 看来, 本体论 问题归 根结底 是语言 问题， 

我们 之接受 一个本 体论在 原则上 同接受 一个科 学理论 ，比 
知一 个物理 学系统 ，是相 似的。 …… 对任何 科学理 论系统 
的 采用在 多大程 度上可 以说是 语言问 题 ，对 一种本 体论的 
采用也 在相同 程度上 可以说 是语言 问题。 CD】 

于是 ，通过 由一种 语言转 到另一 种语言 ，我 们就可 以由一 种本体 


* 毕 达哥拉 斯主义 ，由 古希腾 数学家 兼哲学 家毕达 哥拉斯 所首倡 的一神 哲学学 
说 ，认为 宇宙本 庚上是 数学的 ，特 别是 箅术的 ，宇宙 是由数 构成的 。 

〜 洛 文海姆 一斯柯 伦定理 :筷型 论的重 要定理 之一。 其内 容是： 每个有 模型的 
语 句一定 有有穷 或可数 无穷的 模型。 此 定理有 两个加 強形式 ：（1) 设 X 是摸型 14 的 
个体 域的子 集， 而且 基数大 于等于 X 的 势但小 于等于 M 的 个体域 的势， 則 M  —定 
有一 个初等 子樓型 N 使得 形成 N 的个 体域的 子集； （2) 令 M 是对 语言 L 而 咅的一 
个无穷 结构, _ 对每一 个大于 M 及 L 的势 的基数 K 而言, M 有势为 K 的初 等扩张 。 
这一 定理与 紧致性 定理一 起构成 了一阶 逻辑系 统的一 种秤性 r 即任何 满足这 两个定 
理 的系统 必定是 它的子 系统。 
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论 进入另 一种本 体论, 本 体论的 选择最 终被归 结为概 念结构 、说 
话方式 或语言 形式的 选择。 现在的 问题是 ，如何 选择？ 或 者说， 
根据什 么标准 选择？ - 

奎因 认为， 本 体论像 任何科 学理论 一样， 不应 当以是 否同实 
在 相符合 作为取 舍标准 ，而 应当以 是否方 便和有 用作为 标准。 
他 指出： 

要 问一个 概念系 统作为 实在的 镜子的 绝对正 确性. 是毫 
无意 义的。 我们 评价 概念系 统的基 本变化 的标准 必须是 
一个 实用的 标准。 概念是 语言， 概念和 语言的 0 的在干 
有效的 交际和 预测。 这是 语言、 科学 和哲学 的最高 任务。 
正是在 同这一 任务的 关系中 才能对 概念系 统最终 作出评 
价。 [24] 

在这 个实用 主义的 总标准 之下， 又派生 出了保 守主义 、简 单性、 
宽 容和实 验精神 这样一 些子标 准和子 原则。 

在选 择方便 有用的 语言或 概念系 统时， 奎因 认为首 先必须 
考 虑两个 因素： 保守主 义和简 单性。 所 谓保守 主义， 就 是他所 
说的 “尽可 能少地 打乱一 个科学 系统” 的自然 倾向。 他 后来也 
把 保守主 义称为 “原理 的熟 悉性'  意即 我们要 尽可能 利用旧 
有 的科学 规律或 原理去 解释新 现象， 而对 旧原理 作尽可 能“最 
小 的修正 '在  < 逻辑哲 学>  一 书中， 他 一再强 调最小 代价最 
大 收益准 则是一 条合乎 情理的 策略， 并且依 据这一 准则， 他反 
对放弃 排中律 和二值 原则、 反对修 正标准 的一阶 逻辑等 激进方 
案。 所谓简 单性， 亦即 “优 雅和概 念的经 济”， 是马赫 的“思 
维经济 原则” 的翻版 p 不过， 奎函 承认， 简单性 作为构 造概念 
结构 的指导 原则， 是 一个含 糊而不 清楚的 观念， 它完全 可能提 
出双 重的或 多重的 标准。 因 为任何 两个互 相对立 的系统 都可以 
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有 自己特 点的简 单性。 例如 拿现象 主义和 物理主 义这两 个概念 
结构 来说， 一 个在认 识论上 是基本 的和简 单的， 另一个 在物理 
学上 是基本 的和简 单的。 因此， 简单 性标准 是不确 定的， 具有 
一定 的主观 性和相 对性， 它 只是由 实用标 准所派 生出的 第二位 
的 标准， 

凡 是在优 雅不妨 碍大局 的地方 ，我们 就可以 像诗人 那样去 
追求为 优雅而 优雅。 

实 用的标 准还要 求我们 坚持“ 宽容和 实验精 神”： 

实际 上要采 取哪一 种本体 论呢？ 这还 是一个 悬而未 决的问 
题， 最明智 的忠告 是宽容 和实验 精神。 t26] 

所谞 宽容， 是从 卡尔纳 普哲学 中吸取 来的。 卡尔 纳普曾 指出： 
在逻 辑上， 无道德 可言。 每个 人都有 随意建 立他自 e •的逻 
辑即 他自己 的语言 形式的 自由。 [27] 

这 就是“ 宽容原 则”。 所谓 “实验 精神'  就是 抱着“ 试试看 h 的态 
度 ，任 其发展 ，暂 时不作 判断： 

让 我们尽 一切办 法看看 物理主 义的概 念结构 究竟在 多大程 
度上 能够还 原为现 象主义 的概念 结构； 尽管 物理学 整个说 
来是 不可还 原的， 但它也 很自然 地要求 我们继 续研究 。让 
我 们看看 怎祥或 在何种 程度上 可以使 自然科 学脱离 柏拉图 
主义的 数学； 但 让我们 也继续 研究和 探究它 的柏位 图主义 
的 基础。 

这样， 奎因通 过把本 体论问 题归结 为语言 问题, 把 本体论 的选择 
变成 对语言 或概念 结构的 选择， 并提出 实用主 义的选 择标准 ，从 
而 就使他 的本体 论甚至 整个哲 学学说 莫基于 实用主 义之上 。实 
用主 义成为 奎因本 体论学 说的基 本立足 点之一 & 
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9.6 本体论 承诺学 说批判 


奎 因的本 体论承 诺学说 的最大 特点是 ：引入 董化逻 辑或谓 
词 演算作 为背景 框架， 对用自 然语言 表述的 理论进 行语义 整编， 
将 其纳入 量化逻 辑这个 外延框 架之内 ，从 而使对 于一个 理论的 
本体 论承诺 的识别 、认可 、还原 严格化 、精确 化与程 序化。 这一 
套学 说新頴 别致, 具有很 大的原 创性， 在 哲学史 上几乎 前无古 
人。 仅凭 这一点 ，就 充分说 明奎因 这一工 作的重 大学术 价值。 
但是 ，我 又认为 ，奎因 的这一 学说面 临一个 悻谬的 境地: 它的适 
用范 围十分 狭窄， 因而 在本体 论研究 中几乎 是不足 道的； 反之， 
若 要扩展 其适用 范围， 它又 将置于 关于量 化逻辑 或谓词 演算的 
一个错 误的理 论假定 之上。 

奎因 所谓的 “标准 记法'  就是 谓词演 算或一 阶逻辑 的语言 , 
简 称一阶 语言。 一阶语 言有很 强的表 达能力 ，但 仍存在 表达能 
力上 的局限 ，有 一些重 要的问 题或命 题无法 用它贴 切表迖 。 例 
如 ，根据 斯柯伦 (T.Skolem) 定理， （ Vx)(  3  y) A(x,  y) 在 消除量 
词 后所得 的公式 A(x,  fU)) 仅 与原公 式同可 满足, 但并 不逻辑 
等价； （ V X) (  3 y)A(x, y) 与 “存在  f’ 使得 （ V  x)A(x,f(x) ) 等价， 
但后者 不能用 一阶语 言表达 ，因 为 一阶语 言中没 有函数 变项， 更 
没有关 于函数 变项的 量词。 又如 数学归 纳原理 ，原 意为“ 对于任 
何性质 P， 若 P(0) 真, 并且对 于任意 自然数 k,  P<k)->P(k+l) 
真, 那么对 于任意 自然数 n 有 K II) 真 。”在 建基于 一阶逻 辑中的 
形式 数论中 ，没 有谓词 变项和 有关谓 词变项 的量词 ，因而 只能将 
这 一原理 表示为 模式： 
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P(0)  A  (  V  k){P(k)-P(k+l)— <  V  n)P(n) 

这里 P 显然是 指一阶 语言中 可表达 的任意 性质。 但是 ， 正是由 
于这一 点， 模式不 能貼切 地反映 数学归 纳原理 ，因 为在一 阶语言 
中可 表达的 性质至 多有可 数多个 （一 阶公式 至多有 可数多 个）， 
而 有关自 然数 的性质 却有不 可数无 穷多个 （自 然 数集有 不可数 
无穷 多个子 集)。 并且 ，在 一阶语 言中， 仅有两 个量词 （V) (所有 
的) 和 （3)( 有， 有些） ，若加 上等词 =T 可定 义至少 n 个 、至多 n 
个 、恰好 n 个这样 一些表 迖特定 有穷数 目的 量词， 但不 能表达 
“有 穷”这 个一般 的数学 概念， 由此导 致的结 果是: 具有任 意大的 
有穷模 型的语 句集也 有无穷 模型, 这就是 一阶逻 辑紧致 性定理 
的 内容。 并且, 在一阶 逻辑中 ，也 不能定 义日常 语言中 常用的 
“多数 V ‘少数 ”、“ 个别” 等量化 概念。 此外 ，自然 语言中 还有一 
类词 叫副词 ，如“ 王刚真 心实意 地爱李 娜”， “林 丽非常 漂亮” ，“老 
者用棍 在地上 写字' 而在 一阶语 言中几 乎不能 翻译或 表达副 
词。 根 据奎因 的观点 ，要 寻找一 个理论 的本体 论承诺 ，必 须先将 
其拥译 为用一 阶语言 表达的 形式, 而后者 在多数 情况下 是做不 
到的。 美箱华 裔逻辑 学家兼 哲学家 王浩就 曾指出 ：我们 并没有 
关于物 理学或 心理学 的一阶 理论， 而奎因 认为这 两门学 科是在 
哲学上 有重要 意义的 领域。 王浩对 奎因的 整个本 体论学 说评价 
不髙。 [29] 

此外， 如果 在一阶 语言的 基础上 加上集 合论， 那么一 切数学 
理论倒 是都能 用一阶 语言来 表述， 一切证 明都能 在一阶 语言中 
作出。 但由 于奎因 中后期 不承认 集合论 是逻辑 t 不承认 集合论 
词汇 “6” 是逻辑 词汇， 他有 时甚至 不承认 等词“ = ” 是逻辑 词汇， 
因此 他所谓 的标准 记法甚 至不能 表述所 有的数 学理论 ，更别 说_ 
按 照“存 在就是 成为约 束变项 的值” 的标准 去识别 它们的 本体论 
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承 诺了。 而除 了数学 之外， 还存在 众多其 精确性 远远低 于数学 
的其他 理论， 奎因有 关本体 论承诺 的识别 、认 可与 还原的 标准当 
然更 不适用 于这些 理论。 于是 ，奎 因的标 准就面 临一个 悖谬的 
境地: 当它们 适用时 ，只 适用于 一个十 分狭窄 的领域 —— 自然语 
言中 可用标 准记法 整编的 理论, 这 只包括 一部分 数学或 许还有 
某 些其他 理论; 这 样一来 ，奎 因的标 准在本 体论研 究中几 乎是不 
足 道的。 假如 要使它 们适用 于一般 的理论 （这似 乎是奎 因本来 
的意图 乂这就 要假定 他所谓 的标准 记法具 有无限 的表达 能力， 
任何用 自然语 言表述 的理论 都可纳 入它的 框架。 如 前所述 ，这 
是基于 有关一 阶语言 表达能 力的错 误理论 假定之 上的。 在新著 
(真理 的追求 K1990) 中 ，奎因 似乎也 意识到 这一点 ，并作 了一些 

有人 提出， 对于采 纳本体 论承诺 来说, 量化逻 辑记法 是任意 
而 偏狭的 标准。 奎因在 回答这 一反对 意见时 指出： 

这 一标准 可以变 换到任 何不同 的语言 中去， 只要我 们在如 
何 把董化 译入此 神语言 上取得 一致。 于是 ， 对于谓 词函子 
逻辑 来说， 等价的 原则是 ：它认 为存在 的东西 就是它 以为它 
的一 元谓词 <包 括它们 的补) 对之 为真的 东西。 对于 普通英 
语来说 ，它 认为 存在的 东西就 是它以 为它的 关系代 词所指 
称的 东西。 B 常话语 确实很 少过分 着意于 本体论 ，其 结果 
是以 日常话 语的关 系代' 词为基 础的评 价易于 显示一 个相当 
凌乱的 世界； 但是 如果人 们愿意 的话， 仍然根 据关系 从句和 
代 词而不 是量词 和约束 变项进 行释义 ，就能 够萩得 本体论 
的 清晰和 经济。 量化记 法是目 前最常 见和最 为人熟 悉的, 
人 们在其 中明显 关注干 本体论 细节； 所以我 选择它 作为范 

例。 [30] 
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奎 因继续 指出： 

如果在 某些语 言中， 我们不 知如何 到达对 于“存 在”以 及对于 
存在量 化的语 境翻译 ，那 么我 们就不 知如何 评价该 f 言说话 
者的本 体论。 某些 语言也 许与我 们的语 言是如 此不同 ，以致 
对 于“存 在”或  <3  x) 的任 何翻译 ，无论 是多么 精巧地 与语境 
相关 ，仍然 过于牵 强附会 、强 求一 致而难 以使人 满意。 …… 
因此 我承认 ，本体 论承诺 问题是 偏狭的 ，尽管 是在一 个比符 
号逻辑 的说话 者和书 写者更 广泛得 多的范 围内。 U1] 

奎因 还说： 

我一直 作为用 于存在 目的的 本体论 习 语即 量化 ，只 有当被 
纳 入…被 整编语 言的标 准形式 （它的 其他装 置只包 括真值 
函项和 谓词） 时 ，才 能用作 标准。 如果 在其他 装置方 面存在 
歧异 ，就会 产生一 个异质 交换的 问题： 我们不 能断定 这些外 
来闯入 者可能 增加了 何种存 在内容 ，直 到我们 已确 定如何 
把所 有这些 译入我 们的标 碓形式 为止。 如所 周知， 量子力 
学特 别引发 了逻辑 的歧异 ，如 何将这 些岐异 归约为 旧的标 
准 ，这丝 毫不是 显然的 事情。 按一 种解释 ，这 些歧异 具有概 
然 预言的 形式。 按另一 种不同 的解释 ，它们 要求与 真值函 
项有 裉本的 区别。 当 这些尘 土已被 清除时 ，我 们可以 发现: 
那 个旧有 的存在 概念亦 会大行 其时。 [32〕 

但这 里的问 题正在 于:这 些尘土 也许是 不可能 被清除 掉的, 因而 
奎因 所提出 的本体 论承诺 的识别 、认可 与还原 的标准 ，要 么是不 
足道的 ，要 么包含 着错误 的理论 假定。 

注  释 

[l][5][20][2l]  W.V.  Quine-  The  V/ay$  of  Paradox  arid  Other 


2S7 


Essays^  pp.203 — 204，p+ 199,  p+ 128,  p+ 12S+ 

[2][3][4][6][7][S][9][17][18J[19][23][24J[25][26][28] 奎 
因：  < 从逻辑 的观点 看>， 第 95 页 ，第 12 页 ，第 9—12 页 ，第 U 页 ，第 13 页, 
第 95 页 ，第 13  — 16 页 ，第 70—71 页 ，第 65 页 ，第 70 页 ，第 16 页 ，第 73 页， 
第 73 页 ，第 18 页 ，第 18 页。 

[ 10]  J,  Hintikka  *  ^Behavioural  Criteria  of  Radical  Translation'  Synthese 
19,  No.  1/2,  p.79. 

[11  ]  W.  V.  Quine '  w  Replies"*  Word^  and  Objections i  eds.  by  D. 
Davidson  and  J ^ Hintikka,  R , Reidd,  1969,  p- 287, 

[12][l3]  W,  V.  Quine  w Facts  of  the  Matter" ,  E 观 ys  on  the  Philosophy 
of  W .V.  Quine7  160,  p+ 161  ^ 

[14]  奎因： < 逻辑哲 学> ，第 64 页。 

[15] [16]  W.V+ Quine*  Word  artd  Object ,  p.ISS,  pp.236 一 237. 

[22] 参见  W,  V\  Quine: “Things  and  Their  Place  in  Theories'  Theories 
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pp.  51  一 52. 
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第 10 韋 _ 

“没有 同一性 就没有 实体” 

—— 奎因 的本体 论立场 


如前 所述， 奎因在 本体论 方面提 出了三 个标准 :一是 本体轮 
承诺 的识别 标准: “存在 就是作 为约束 变项的 值”; 二是本 体论承 
诺的 认可标 准:“ 没有同 一性就 没有实 体”; 三是本 体论的 选择标 
准: 一切以 是否方 便和有 用 为转移 ，其 中首要 考虑的 因素 是保守 
主义和 简单性 ，其 次要坚 持宽容 和实验 精神。 根据这 些标准 ，奎 
因 本人究 竟持有 一种什 么样的 本体论 立场？ 或者说 ，他 究竟承 
认哪 些东西 的本体 地位？ 并且不 承认哪 些东西 的本体 地位？ 这 
就是本 章所要 解答的 问题。 

总的 来说， 在奎因 的本体 世界中 ，包含 着两类 成员： 四维时 
空中 的物理 实体和 数学中 的类。 奎因之 所以承 认它们 ，是 因为 
它们 满足下 列要求 ：（1) 能够 为其提 供外延 同一性 的标准 ，它们 
因而就 能够个 体化， 成为 独立自 在的 实体; (2) 在理论 上有用 ，即 
它们为 自然科 学特别 是数学 理论所 需要； （3) 能 在经验 上被证 
实。 正 是由于 不能满 足这三 条要求 特别是 其中的 第一条 ，奎因 
拒 绝承认 像性质 、关系 、数 、函 项这样 的共相 存在， 也不承 认如意 
义 、概念 、命 题这样 的内涵 性实体 ，更不 承认所 i 胃的可 能实体 、感 
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觉 材料以 及事实 等等的 存在。 奎因 还认为 ，物理 对象不 是所与 
的 ，而 是在本 性上与 荷马史 诗中的 诸神同 样的设 定物。 正是在 
这 里表现 出奎因 哲学的 约定论 色彩。 


10.1 外 延的本 体世界 


在承认 哪些东 西的本 体地位 这一问 题上， 奎 因的观 点有一 
个发展 演变的 过程, 前后观 点也有 一些变 化与不 一致。 

在三 、四 十年代 ，奎因 在本体 论上持 唯名论 立场。 根 据奎因 
的表述 ，唯 名论“ 根本反 对承认 油象的 东西, 甚至 也不能 在心造 
之 物的有 限制的 意义上 承认抽 象的东 西”。 唯名 论语言 的变项 
“只容 许取具 体对象 、个体 为值, 因 而只容 许以具 体对象 的专名 
代换变 项”。 [1] 就是说 ，唯名 论只承 认具体 的个别 的东西 ，而否 
认“抽 象物” 即共相 如属性 、关系 、类 、数 等等的 存在。 早在 
1932 — 1933 年 在维也 纳和布 拉格留 学期间 ，奎因 就对这 种唯名 
论的 本体论 观点表 示赞赏 t 主张尽 童少地 采用类 这样的 抽象概 
念。 1939 年 ，在  < 对本 体论问 题的逻 辑探索 >  一 文中， 奎因 
的唯 名论倾 向表现 得更为 明显。 他 认为， 包括有 抽象物 的宇宙 
是一个 “ 超验的 宇宙'  唯名 论本质 上就是 “对 超验的 宇宙的 
抗议'  它要把 “宇宙 的超验 方面” 即油 象的东 西通过 分析而 
归结为 “ 虚构'  归结为 逻辑的 “构 造”， 如果 在这样 的“构 
造 ”下， 经典数 学有些 部分不 得不被 “牺 牲掉” 的话， 那么唯 
名论者 就有一 个可以 凭借的 理由， 即 指出那 些部分 “对 科学是 
无关紧 要的'  1947 年， 奎因与 古德曼 合写了 （走 向建 设性的 

唯名论 >  一文， 认真探 讨了如 何实现 唯名论 方案。 他们 在这篇 
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文章中 坦率地 宣称： 

我们不 相信柚 象实体 。 没有 一个人 认为抽 象实体 —— 类、 
关系 、属 性等等 —— 存在 于时空 之中； 可是， 我们更 逬一步 
完 全抛弃 了它们 

但是， 即使在 1940 年出版 的< 数理逻 辑>一 书中， 奎 因的观 
点 也与上 述立场 有很大 不同。 他说 ，如果 要对数 学和自 然科学 
真正 加以分 析而不 是干臆 加以杏 定的话 ，那 么上述 那种“ 唯名论 
纲领” 是“极 端困难 的”。 在 一般的 言谈中 ，在数 学和其 他论述 
中， 总不 断涉及 “类或 属性这 种抽象 物”， 

无 论如何 在目前 我们除 了承认 那些抽 象物为 我们的 基本对 
象的 一部分 ，是 别无选 择的。 

不过， 奎 因说, 他所承 认的抽 象物只 有类或 厲性, 他 此时认 为“没 
有 理由把 类或属 性区别 开来'  除此 之外的 任何抽 象物都 是“不 
需要的 '例 如, “ 关系， 函项， 数 等等, 除 非能真 正解释 为类, 都是 
不霱要 的”。 具体对 象再加 上类， 

这 大概就 是一般 言谈所 f 要的 全部本 体论； 它无疑 是数学 
所 f 要的 一切。 U] 

在 50 年代， 奎因在 （经 验论 的两个 教条） (1951),  < 本体 
论和观 念体系 >  (1951)、 〈逻辑 和共相 的实在 化>  等论文 中, 
也明 确主张 一种包 括物理 对象和 类的本 体论。 不 过笛要 指出的 
是， 奎 因所说 的物理 对象并 不是唯 物主义 者所说 的客观 实在, 
而 是一些 根据常 识和科 学作出 的理论 假定。 物理 对象既 包括传 
统哲学 所说的 实体， 也 包括这 些实体 的存在 方式或 状态。 奎因 
指出： 

物理 对象是 作为方 便的中 介物被 概念地 引入这 局面的 —— 
不 是用根 据经验 的定义 ，雨只 是作为 在认识 论上可 与荷马 
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史诗 中的诸 神相比 的一些 不可简 约的设 定物。 …… 就认识 
论的 i 足点 而言， 物理对 象和诸 神只是 程度上 、而非 种类上 
的 不同。 这两种 东西都 只是作 为文化 的设定 物进入 我们的 
概念的 。[51 

在 1960 年出版 的< 语词和 对象〉 一书中 ，奎因 详细地 阐释了 
他把 类引入 本体论 之中的 理由。 他认为 ，把 类引入 本体论 之中， 
这与 把任何 理论对 象引入 本体论 之中没 有什么 不同。 我 们之所 
以 假定物 理对象 ，是因 为它们 简化了 我们的 3 常 知识; 我 们之所 
以假定 分子和 原子, 是因为 它们简 化了我 们的某 些专门 科学。 
同样地 ，我们 之所以 假定类 ，是 因为 它们作 用于其 中的那 些体系 
具 有说明 的 能力， 而且 相对说 来也是 比较简 明的。 此外 * 更重要 
的是 :我们 承认类 ，是因 为我们 能够提 供两个 类同一 的标准 ，用 
公式 表示： 

(V  x)(((xe  A>—U€B> 卜 (A=B)) 

意 思是说 ，如果 两个类 有相同 的元素 ，则 这两 个类同 一。 由于类 
满足 了本体 论承诺 的认可 标准， 因此 T 奎因 除了承 认物理 对象之 
外， 也承 认类是 数学说 明所必 需的, 承认像 类这样 的抽象 实体是 
数学 真理的 本体论 基础。 

在 70 年 代中期 ，在 英国广 播公司 (BBC) 举办 的一个 哲学电 
视节 目中， 奎因这 样概述 了他的 本体论 立场： 

我 的本体 论包栝 广义上 的物理 实体。 空间和 时间关 系中的 
任 何部分 的内容 ，不管 多分散 ，在 我看来 都是物 理实体 。此 
夕卜 ，我 的本体 论像我 说过的 ，还 包括基 于那些 实体之 上的抽 
象的分 等级的 类别。 但是， 由于行 为主义 对意义 的怀疑 ，我 
不能 接受常 识所接 受的其 他的抽 象实体 .如属 性和命 

题。 [6] 
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我认为 物体是 实在的 、永恒 的和独 立于我 们的。 我 认为不 
仅存 在这些 物体， 而且存 在一些 抽象的 对象物 ，如数 学的抽 
象物似 乎需要 用来充 填世界 系统。 但 我并不 承认思 想实体 
的存在 ，因 为它们 不是物 质体， 而是物 质体主 要是人 体的属 
性和 活动。 m 

总起 来看， 奎因早 期持有 极端唯 名论的 立场， 因而只 承认个 
别具体 的对象 (个 体) 存在 ，拒斥 一切抽 象实体 (包 括类 h 但在 
中后期 ，奎 因的 本体世 界中一 直容纳 了两类 成员: 四维时 空中的 
物理实 体和作 为抽象 物但又 为数学 所需要 的类。 现在 的问題 
是 ，如果 要从哲 学上定 性的话 ，奎 因后来 是否放 弃了唯 名论纲 
领, 而转 向了实 在论或 柏拉图 主义？ 

根 据奎因 的表述 ，实在 论就是 

主张 共相或 抽象物 独立于 人心而 存在， 人心 可以发 现但不 
能创 造它的 柏拉图 学说。 [8] 

实 在论的 语言中 ，变项 容许取 抽象物 为值。 

在" 变项容 许取抽 象物为 值”的 意义上 ，奎 因无疑 具有实 在论墒 
向 ，例 如他在 〈逻 辑和共 相的实 在化) 一文 中， 就 允许谓 词字母 
“F—G” 进入量 词中而 获得取 作为共 相的类 为值的 变项身 份,并 
特 别强调 指出： 

在任何 情况下 ，共相 都是不 可归约 地要预 设的。 通 过对谓 
词 字母加 以约束 来设定 的共相 ，决不 能借助 某个单 纯关于 
记法 简写的 约定而 解释撣 ，如 同我们 早先能 够诉诸 关于抽 
象的那 S 内容 较少 的实例 那样。 

但不 能由此 就作出 结论说 ，奎 因是一 位十足 的实在 论者。 因为 
即 使同样 承认作 为共相 的类， 但在 关于类 的本性 的看法 上却存 
在重要 差别。 
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奎因 在唯名 论和实 在论之 外还提 到了概 念论: 概念论 也“主 
张共相 存在， 但认为 它们是 人心造 做的”  只 有在抽 象物能 
够由预 先指明 的诸个 别成分 个别地 构造出 来时, 概念论 才允许 
使用约 束变项 来指称 它们。 具体就 类来说 ，概 念论 “把类 当作构 
造 物而不 是发现 物”。 DM 可以 这样说 ， 奎 因是在 槪念论 的意义 
上 允许作 为共相 的类存 在的, 他 指出： 

类 在本质 上是概 念性的 ，而且 是人创 迨的。 

在 唯名论 、实 在论、 概念论 三者中 ，奎因 认为， 

从战 术上说 ，概念 论无疑 是三者 中最强 有力的 立场； 因为， 
精 疲力竭 的唯名 论者可 能堕入 概念论 ，但与 此同时 却仍能 
镇定 他的洧 教徒的 良心， 自省尚 不曾十 分上当 ，去跟 柏拉图 
主义 者一起 同享忘 忧果。 

无论 从哲学 的历史 还是现 实来看 ，概 念论都 与唯名 论有更 
多的 联系， 立 场比较 接近， 以 至可以 说它是 唯名论 的一个 支脉。 
因此, 奎因是 一位有 强烈唯 名论倾 向的哲 学家, 这 一说法 大体上 
是成 立的。 因为首 先、 奎因虽 然认为 唯名论 纲领极 为困难 ，但是 
他也认 为，“ 我们并 不知道 它是不 可能的 所 以他从 原则上 
并没有 放弃唯 名论; 其次 t 他虽 然承认 有类这 样的抽 象物, 但是 
他并不 愿意像 实在论 者那样 把它看 作独立 自在的 实体， 而是像 
概念 论者那 样把它 当作是 人的构 造物。 奎 因从来 不是一 位真正 
的实在 论者， 因此, 当 后来他 公开宣 称自己 梟“赞 成共相 的实在 
论的' 甚至说 自己“ 现在和 过去一 样是一 个谓词 和类的 实在论 
者; 一个 沏头彻 尾主张 抽象井 相的实 在论者 '说从 他“最 早”发 
表著作 时就已 “明白 承认类 和谓词 为对象 ”[⑷ 时 ，就不 禁令人 
大感 不解， 并 在西方 哲学家 中引起 讥评。 
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10.2 拒 斥共相 


严格 说来, “ 拒斥共 相”这 一说法 是不准 确的， 奎因并 不一般 
地拒斥 共相, 他 所拒斥 的是除 类之外 的其他 共相, 如属性 、关 系、 
函项 、数 等等。 

奎因 不承认 属性的 存在。 他在 {论 有什么 > —文 中指出 ，有 
些哲 学家论 证说， 既 然有红 的玫瑰 、红 的晚霞 、红的 房子等 等， 而 
它们又 有某种 共同的 东西， 如都有 红色这 种属性 t 因而属 性肯定 
是存 在的。 但奎因 指出， 这是一 种形而 上学的 特征'  可 以“直 
接而平 凡地被 判定为 假％ 在他看 来，“ 红的” 或“红 的对象 ”只不 
过 是一些 谓词表 达式, 把它们 用于某 些对象 时为真 , 用于 另外一 
些 对象时 为假， 如此 而已， 此外 再没有 什么“ 红性” (redness) 之类 
的抽象 共相。 

奎因 也不同 意这种 观点， 即认为 既然我 们把" 红色的 ”这样 
的 词当谓 词使用 ，我们 就有义 务承认 它是某 神事物 (例 如“ 红性” 
这种 共相） 的名称 ，因 为一个 普通名 词是一 名称, 它必须 命名某 
一个 实体。 但 奎因批 驳了这 一观点 ，指出 “一 个单 独词语 不必给 
对 象命名 才有意 义”， “意义 必定有 别于被 命名的 对象'  于是， 
奎因 作出结 论说： 

我 们能够 使用一 般语词 （例如 谓词） 而无 霱承 认它们 是抽象 

的 东西的 名字。 [17] 

奎因 承认类 ，但不 承认属 性， 他在多 处地方 ft 述了其 中的原 
因： 

类之 优越于 属性， 就在干 其明白 的个体 化：当 且仅当 它们具 
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有 相同的 分子时 ，它们 才是同 一的。 [ls] 

属 性与类 相异之 处在于 ，当类 含有相 同分子 时它们 是等同 
的， 而对罵 性来说 ，即使 是出现 在所有 的而且 仅仅是 相同的 
事物中 ，属 性也可 以不同 J19] 

在<  逻辑 哲学〉 一书中 ，他也 指出： 

属 性在其 不足以 个体化 上是与 命题相 同的。 集合可 以借助 
干外 延性原 则而很 妤地被 个体化 ，外 延性原 则把元 素相同 
的集 合视为 相同的 集合； 但 此原则 对属性 不适用 …… [2G] 

概 括起来 ，奎因 之所以 承认类 ，是 因为有 确认两 个类同 一的标 
准 ，但这 一原则 却不适 用于属 性:同 一类的 对象可 以有两 个不同 
的属性 ，例如 ，所 有并且 只有有 心脏的 动物是 有肾賍 的动物 ，但 
是有 心脏的 属性不 同于有 肾脏的 属性。 奎因 指出： 

属 性的相 同所进 一步需 要的是 开语句 在某种 意思上 的同义 
性 ，而 …… 要使同 义性具 有令人 满意的 意思是 无指望 
的。 [21] 

因此, 奎因 拒绝“ 属性” 的本体 地位。 

奎因只 承认类 ，而 不承 认厲性 、关系 、数 、函项 等等， 还出于 
—个 原因: 所有这 些东西 都可以 还原 或化归 为类： 

如此设 定的类 是数学 所霈要 的全部 共相。 如 同弗雷 格表明 
的， 数可以 定义为 某呰类 的类。 如所指 出的， 关系同 样可以 
定义为 某些类 的类。 而函数 ，如同 皮亚诺 强调的 ，都 是关 
系，] 

大大小 小的物 理对象 不是唯 一的设 定物。 …… 作为 数学内 
容的 抽象物 —— 最终 是类、 类的类 ，如 此等等 —— 是 同样性 
质 的另一 设定物 

因此 ，属性 、关系 、数、 函项这 些概念 在理论 上就是 多余的 ，更别 
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说它 们所代 表的共 相了。 以信 奉简单 性原则 、高 举奥卡 姆剃刀 
著称的 奎因， 自然会 毫不留 情地一 律排斥 它们。 

10.3 躲 避内涵 

“躲 避内涵 ”取自 奎因的 〈语词 和对象  >  一书第 六章的 标题： 
“flight  from  intention' 意思 是指奎 因不承 认意义 、概念 、命 题这 
样一些 内涵性 实体。 我们巳 在本书 3. 21 小节讨 论了奎 因不承 
认 意义的 问题, 因此这 里着重 讨论奎 因拒斥 命题的 理由。 

在 (语词 和对象 > 第六章 、< 逻辑哲 学> 第一 章等论 著中, 奎因 
详细 分析和 批驳了 一些逻 辑学家 和哲学 家假定 命題的 种神理 
由。 他指出 ，这 些理由 归纳起 来有以 下四点 ：（1) 命题是 由两种 
语 言的不 同句子 所共同 表达的 、在 语言翱 译过程 中力求 保留的 
东西 ，或 者更明 确地说 ，命 题是语 言翻译 的真正 对象。 （2) 在哲 
学 分析的 过程中 ，我们 要把一 个句子 精释为 另一个 句子， 释义的 
基 础和前 提是这 两个句 子同义 ，即它 们表达 同样的 命题。 （3) 语 
句没有 真假， 只有命 题才有 真假， 因 而唯有 命题才 是真值 载体， 
即能 够为真 为假的 东西。 因 为同一 语句在 不同语 境中可 以表达 
不同的 命题， 一语 句在某 种语境 中表达 某命题 ，与事 实相符 ，因 
而 为真; 此语句 又在另 一语境 中表达 另一命 题>  与事 实不符 ，因 
而 为假。 如 果语句 有真假 ，则 同一个 语句可 以既真 又假， 这是荒 
谬的 ，因而 语句不 可能有 真假， 仅有命 題才有 真假。 （4) 命题是 
相信 、知道 、怀疑 、断 定这类 命题态 度词的 对象。 例如 ，在 “哥白 
尼 相信地 球围绕 太阳转 ”这个 句子中 ，哥白 尼所相 信的不 是一个 
句子 ，而 是由该 句子所 表达的 思想即 命題。 奎因 认为上 述所有 
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理 由均不 成立。 

奎因 论述说 ，理由 （1) 之所以 不成立 ，其 原因 在于翻 译是不 
确 定的： 

可 以用不 同的方 式编撰 一些把 一种语 言译为 另一种 语言的 
翻 译手册 ，所有 这些手 册都与 言语倾 向的总 体相容 ，但 它们 
彼此之 间却不 相容。 [241 

这 就是说 ，关于 同一语 言不存 在唯一 正确的 翻译。 根据 奎因的 
观点， 语言是 社会的 、主体 间公共 可观察 的活动 ，语 言的 意义则 
是这 种语言 活动的 特性, 因此必 须根据 行为来 解释。 但是 ，意义 
相对亍 观察证 据和言 语行为 倾向总 体是不 确定的 ，并且 ，具 有经 
验意义 的不是 单个的 观察句 ，而是 一个句 子系统 或理论 体系。 
在同样 的行为 证据基 础上， 关于单 一语句 可以提 供不同 的彼此 
不相容 却又同 等正确 的拥译 ，因此 ，作 为唯 一正确 的翻译 之对象 
的 命題也 是不存 在的。 奎因 指出： 

侖题 概念似 乎有利 于精确 地谈论 翻译， 因为 它错误 地理解 
了 翻译的 本性。 它培育 了一种 有害的 幻觉， 即对于 恒久语 
句有唯 一正确 的翻译 标准。 [25] 

理由  <  2) 不成立 ，其 原因在 于它假 定了被 精释项 
( atialysanda) 和精释 项 （ analysantia ) 之 间的同 义关系 ，即 它们表 
承同一 命题。 但是根 据奎因 的行为 主义意 义理论 .同义 性是一 
个极其 捉摸不 定的概 念， 无论是 用定义 （其中 包括词 典定义 、精 
释 、约定 定义) 、保全 真值地 可互相 替换性 ，还 是用 人工语 言的语 
义规 则等来 说明、 刻画同 义性都 是不成 功的。 由 于在行 为证据 
上 不足以 精确地 SJ 画同 义性， 因而 我们就 缺乏将 两个语 句所表 
达的命 题视为 同义的 标准。 而在奎 因看来 ，没有 同一性 就没有 

实体， 因 此命题 就不能 个体化 ，不能 作为精 神性的 内涵实 体而存 
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在。 奎因说 ，这 一点 是他拒 斥命题 的主要 理由： 

导 致我们 …… 拒 斥命题 的原因 ，归 根到底 ，就 是其不 足以个 
体化。 [26] 

我反对 承认命 题主要 并不是 出于哲 学上的 淦省， 即 这样一 
种愿 望：除 了必霱 品之外 ，从 不幻想 天地间 的任何 东西； 特 
别地， 也不是 出于 具体主 义（ particukrism ) ^ 否定无 形式或 
抽象的 实体的 主张。 我的 拒斥是 更为紧 要的。 如果 有命韪 
的话， 它们 就会在 语句自 身中造 成一种 同义性 或等值 关系： 
那些表 述同一 个命题 的语句 是等值 的。 这样 的关系 在语句 
这个 层次上 并无实 际意义 ，这 就是我 的拒斥 所在。 [D] 

理由 （3) 之不能 成立, 其原因 在于它 所谈论 的语句 只 是场合 
句 ，而 不是恒 久句。 场合句 是与持 定的言 语情景 相关的 ，同 一句 
子 (更确 切地说 是语句 标记) 如“ 这本书 是我的 ”在不 同时间 、地 
点 、由不 同的人 指着不 同的书 说出来 ，确实 会得到 不同的 真假结 
果: 在某种 语境中 为真, 在另一 语境中 为假。 但是 ，如果 我们把 
此类语 句的一 切指示 词如我 、你 、他 ，这里 、那里 ，过去 、现在 、未 
来等等 ，都 代之 以确定 的名称 、时间 、地 点等等 ，使 其变成 真假与 
语境 无关的 恒久句 ，那么 它就可 以作为 真值承 担者了 ，于 是就没 
有必要 再假定 命题。 奎因 指出： 

被视 为真与 假的最 好的东 西不是 命题， 而是语 句标记 ，或是 
语句 ，如果 它们是 恒久性 的话。 [M] 

奎因 还论证 了理由 (4) 不成立 。 通常 之所以 引入命 题作为 
态 度动词 的对象 ，是 因为按 下述方 式理解 “Tom  believes  that 
Cicero  denounced  CatiUne" (汤姆 相信西 塞罗告 发了卡 泰琳） ：扬 
姆相 信的对 象是由 “that  Cicero  denounced  Catiline” 表达的 命理。 
奎因 不愿承 认有所 谓的态 度动词 的对象 t 无论这 对象是 命题还 
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是 其他， 因 而他把 “believes  that” 看 作是科 学的形 式语言 中的一 
个 新的词 汇类型 ，他 叫做 " 态 度词” （attidimitives：)。 态度 词后面 
跟 一语句 ，所形 成的不 是对象 名称即 命题， 而是形 成谓词 。于 
是*  在语句 “Tom  believes  that  Cicero  denounced  Catiline” 中 ，单称 
词 JT  Tom” 被直谓 地附加 给一普 遍词项 “  bd ieves  that  Cicero 
denounced  CatiHne” 形 成一个 语句; 该语句 为真， 当且 仅当， 个体 
Tom  事实 上包含 于谓词 “believes  that  Cicero  denounced  Catiline” 
的外延 之中。 这 样一来 ，相 信构造 以及其 他的态 度构造 并不指 
称、 命名任 何类型 的对象 ，它们 只不过 是对于 某些对 象为真 ，对 
于另一 些对象 为假的 谓词。 

这样 ，奎因 就驳斥 了假定 命题这 个内涵 性实体 的种种 理由， 
从而 拒斥了 命題。 值得指 出的是 ，奎 因拒 斥意义 、命题 、概 念等 
内涵性 实体的 主要理 由就是 不能为 它们提 供同一 性标准 ，因而 
不能使 它们个 体化。 

10.4 不 承认可 能个体 

可 能个体 是由可 能世界 语义学 引入的 ，后者 是模态 逻辑的 
语义 理论。 所谓可 能世界 ，就 是我们 能够加 以想象 的任何 世界, 
只要这 个世界 不包含 矛盾。 现实的 东西显 然都是 可能的 ，因此 
现实世 界也是 一个可 能世界 ，当 然还 有非现 实的可 能世界 。在 
非现实 的可能 世界中 的个体 就是这 里所说 的可能 个体。 例如连 
任三 届美国 总统的 尼充松 就是一 个可能 个体。 奎 因绝对 不承认 
此 类可能 个体, 其原因 与他拒 斥属性 、关系 、意义 、命 题等 等的原 
因 相同， 就是 不能为 其提供 同一性 标准, 因 而我们 无法辨 认和区 


分两个 可能个 体是同 一还是 不同。 他 指出： 

例如， 考虑在 那个门 口的 可能的 胖子； 另外， 再考虑 在那个 
门口的 可能的 秃子。 他 们是同 一个可 能的人 还是两 个可能 
的 人呢？ 我们 怎祥判 走呢？ 在那个 门口有 多少可 能的人 
呢？ 可能 的瘦子 比可能 的胖子 多吗？ 他们中 有多少 人是相 
似的？ 或者他 们的相 似会使 他们变 成一个 人吗？ 这 样说和 
说两个 事物不 可能是 相似的 * 是一回 事吗？ 没有任 何两个 
可能 的事物 是相似 的吗？ 最后 ，是否 同一性 这个概 念干脆 
就不适 于未现 实化的 可能事 物呢？ 但 是谈论 那些不 能够有 
意 义地说 它们和 自身相 同并与 彼此相 异的东 西究竟 有什么 
意 义呢？ [29] 

他因此 对可能 世界语 义学深 恶痛绝 ，曾经 在一个 哲学电 视访谈 
节目 中这样 说道： 

存在一 种关于 可能世 界的时 髦哲学 ，但 它在 我的哲 学中连 
梦也算 不上。 [则 

此外, 奎因也 不承认 所谓的 事实。 这 是因为 ，像 性质、 关系、 
命题等 等一样 ，事 实没 有明确 定义的 同—性 条件。 对“扣 动扳机 
与 杀人是 同一实 体吗? ”这样 的问题 ，是 没有答 案的。 还 可以根 
据其 他的理 由对事 实提出 异议。 "事 实”是 一个风 格上的 拐杖, 
在某些 语法构 造如“ 他回避 这一事 实是不 明智的 ” 中， 它 有助于 
支撑 “that” 这 个词'  并 且“这 个事实 ”这一 词组是 一神典 型的缩 
写, 它代表 以前表 达过的 看法。 事实 既然有 这样的 性质, 就可以 
用 释义的 办法来 消除或 完全避 开它; 它有助 于活跃 文体, 如威廉 
'小 斯特 伦克和 E.B. 怀特在 (风格 的要素 >中 所说的 那祥。 


在英语 中，、 hat" 丐以作 为表示 某一事 实的从 句的引 导词。 
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10,5 物 理主义 


物 理主义 是与现 象主义 相对而 言的。 在现 象主义 的语汇 
中, “感觉 材料” (sense  data) 这个 词具 有重要 意义。 所谓 感觉材 
料, 是 指呈现 在人们 的感觉 中的事 物及其 性质, 它 们与直 接的感 
觉经 验密切 相关， 因此亦 称“现 象”。 例如 ，在 "目 前我的 视野里 
有 一个红 色的三 角形” 这个语 句中, 处于某 人视野 中的那 个红色 
三 角形就 是感觉 材料。 现象 主义者 认为， 感觉材 料是最 简单并 
且是 人们知 道得最 确切的 对象， 因而 也是唯 一真实 的对象 ，其他 
一切东 西如物 理对象 都是基 于感觉 材料之 上的逻 辑构造 ，关于 
物 理对象 的陈述 之意义 应完全 归结为 关于感 觉材料 的陈述 ，其 
他一切 词汇都 必须通 过指称 感觉材 料的基 本词汇 来定义 。于 
是 ，关 于感觉 材料亦 即直接 经验的 知识就 成为整 个知识 体系的 
坚实 基础。 物理语 言则是 物理主 义的核 心概念 ，它 是指 人们在 
日 常生活 中或者 在物理 学中关 于物理 事件所 使用的 语言。 由于 
可 以把物 理事件 表述为 处于一 定时空 坐标中 的事件 ，因 此也可 
以把物 理语言 看作是 对于物 理事件 的时空 描述。 所谓 物理主 
义, 就是主 张把物 理语言 当作科 学的通 用的普 遍语言 ，认 为作为 
各门科 学基础 的不是 由个人 直接的 感觉经 验证实 的原子 命题, 
而是用 一切人 都能理 解的、 具有主 体间性 的物理 语言表 述的命 
題; 各 个专门 学科的 语言都 可以在 保存原 义的条 件下翻 译成物 
理 语言, 后 者对于 表述所 有的自 然 科学命 题都是 充分完 备的； 而 
且， 就所 有的自 然规 律都是 物理规 律的逻 辑推论 这一点 而言， 备 
门自 然科学 是一个 统一的 整体。 总 起来看 ，奎因 早期偏 向现象 
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主义 ，中 后期则 持有明 显的物 理主义 立场。 因此, 大体上 可以说 
奎 因是一 位物理 主义者 e 

.在 40 年 代晚期 所写的 一些论 文中, 特 别是在 50 年 代初所 
发表的 几篇著 名论文 ，例如  <论 有什么 >(1948)、 （同一 、实 指和实 
在化 >(1950)、 〈经验 论的两 个教条 >(1951) 中 ，奎 因曾与 现象主 
义调情 。 他指出 ，在 各式 各样的 槪念结 构中/ ‘有一 个概念 结构， 
要 求认识 论上的 优先权 '它“ 在认识 论上是 更基本 的”。 因为现 
象主义 是“适 合于一 件接一 件地报 道直接 经验的 诸概念 的最经 
济的集 合”， 属于这 个结构 的东西 …… 是 感觉或 反省的 个别的 
主观 事件” DU。 这种个 别的感 觉事件 就是所 谓的* 觉材料 ,亦 
即 现象。 它 们是直 接经验 的对象 ，是 直接被 给予的 存在, 而不是 
被设定 、被 引进的 东西， 因而 在认识 论上是 在先的 、更基 本的。 
物理 对象则 不是在 经验中 被直接 给予的 东西, 而是 作为“ 方便的 
中介 物”被 “引进 ”的， 是一种 为了理 论简化 的需要 而“不 可简约 
的设定 物”。 就 认识论 的立足 点而言 ，物理 对象与 荷马史 诗中的 
诸神 一祥， 都是“ 神话” 和“ 虚构'  不 过“它 作为把 一个易 处理的 
结构嵌 入经验 之流的 手段， 已证明 是比其 他神话 更有效 
的， [32] 

不过 ，奎因 早期所 坚持的 只是一 种温和 的现象 主义， 即认为 
感觉材 料是关 于世界 的实实 在在的 真理, 而物理 对象因 此只是 
设定和 虚构。 他从来 不是相 信“物 理对象 只不过 是感觉 材料的 
逻辑构 造”的 现象主 义者。 这 有两个 表现: 其一是 ，奎因 早期就 
坚决反 对卡尔 纳普 等人所 持的“ 理性重 构式” 的还原 论纲领 ，强 
调 指出： 

要把关 干物理 对象的 每个语 句不论 通过多 么 迂回复 杂的方 

式实 际上翻 译为现 象主又 语言， 这是不 可能的 j33] 
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我们可 以继续 研究这 种还原 有多大 程度的 可能性 ，但 是“ 物理学 
整个说 来是不 可还原 的”。 在 (经验 论的两 个教条 > —文中 ，他更 
是严厉 批判了 所谓还 原论的 教条。 其二是 , 即使在 早期， 奎因也 
没有 完全否 定物理 主义, 他 承认物 理主义 的概念 结构也 有其优 
点 ，也 有它自 已特 殊的简 单性, 也应 当得到 发展, 它 “在物 理学上 
是基本 的”。 这一 概念结 构的优 点是： 

对于简 化我们 的全部 报道， t 提供 很大的 便利。 由 于把分 
散的感 觉事件 统一起 来并把 它们当 作关于 一个对 象的知 
觉 ，我们 便把我 们的经 验之浼 的复杂 性归约 为容易 处理的 
概念 的简单 性了。 [34] 

这样奎 因就为 后来转 向物理 主义埋 下了伏 笔。 1953 年， 奎因发 
表 (轮 精神 实体） 一文， 随后又 发表了  < 科学的 范围和 语言》 
U954) 、(设 定物 和实在 >(1 祕 0) 等文， 并出版 〈语 词和 对象〉 
(1舛0) 等 著作。 在这些 论著中 ，奎因 明显放 弃了现 象主义 立场， 
而转向 了物理 主义。 例如 ，他在 < 论精神 实体) 一文中 ，断 然剥夺 
了直接 的经验 现象或 感觉材 料在认 识论上 基本的 、在 先的 地位, 
认为 

纯 粹的感 觉材料 这个概 念是一 个极其 空洞的 柚象。 

寻找 一个直 接明显 的实在 ，一个 比外部 对象更 直接的 实在， 
乃 是一个 错误。 [35] 

奎因在 (语词 和 对象〉 一书中 ，特别 是在该 书第一 章第一 节中对 
物理主 义作了 比较 详细的 阐述, 但其 基本思 想仍与 <论 精神实 
体》 一文相 一致。 

奎因中 后期放 弃并批 判了自 己 早年所 持的温 和现象 主义观 
点 ，其 批判的 要点可 以归结 为一句 话:感 觉材料 

既不足 以取 代物 理对象 ，又在 物理对 象之外 毫无助 
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奎西 论述说 ，就 下述理 由而言 ，感觉 材料不 足以取 代物理 对象： 
(1) 语言 学习需 要物理 对象。 

我 们每一 个人都 是从他 人那里 ，根据 在明显 主体间 的境况 
下可观 察的说 出词语 的行为 ，来 学会自 己的语 言的。 [37] 
在这种 对语言 学习的 实在论 说明中 ，感觉 材料不 足以取 代物理 
对象。 （2) 关 于主观 的感觉 性质的 谈论在 很大程 度上是 从关于 
物理 对象的 谈论中 派生出 来的： 

当一 个人试 图描述 一个特 殊的感 觉性质 ，他 典型地 要诉诸 
指 称公共 的事物 —— 把 一种颜 色描述 为橙色 （orange) 或紫 
红色 （ heliotrope )  *  , 把一种 味道描 述为像 與蛋的 味道似 
的。[38] 

甚 至我们 已逐渐 将其看 作是严 格和直 接意义 上的感 觉的词 
汇 ，像 “红的 ”在指 称上也 明显是 客观的 ，如 …… 我们 通过面 
对一 个我们 的父 母叫做 红的外 部对象 ，来学 会“红 ”这个 
词 。⑽ 

(3) 对 于感觉 材料的 要求. 既由 先已接 受的物 理对象 所引起 ，又 
受 后者的 指导。 （4) 对于记 忆的典 型的感 觉材料 说明是 不充分 
的 ，感 觉材料 理论家 把记忆 看作是 过去感 觉材料 的现存 的忠实 
蓽本。 但这样 一种说 明并不 一般地 成立， 因为即 使它适 合于解 
释绝 大多数 记忆, 在奎因 看来， 

记忆 正像是 断定过 去的感 觉材料 的证据 一样， 它也 在同等 
程度 上是过 去设定 超感觉 对象的 产物。 


* 在英 文中， orange 和 bdlotiope* 轉是先 指一种 植物或 其果实 ，如 指播 
(树 > 或播 (树 >,heli0tiope 指天 芥菜厲 植物: 后指此 种东西 所体现 的颜色 +ownge 指橙 
色 . heliotrope 指紫 红色 
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(5) 更一般 地说, 直接 经验之 流仅由 转瞬即 逝的感 觉材料 构成， 
这 一说法 是不成 立的。 正像 一个人 的记忆 在很大 程度上 是过去 
概念化 的产物 一样, 他的直 接经验 在很大 程度上 也是他 当下目 
标和 过去概 念化的 产物： 

直 接经验 本身明 显地不 能结成 为一个 自主的 领域。 对于物 
理 事物的 指称在 很大程 度上才 能把它 连接在 一起。 t41] 
奎因还 论证说 ，感 觉材 料还因 下述原 因除开 物理对 象之外 

I 

是无 助益的 ：（1) 作 为物理 对象之 外的报 道假象 、错觉 、不 确实性 
的手段 ，感 觉材料 是不薔 要的。 奎 因在讲 物理对 象的从 句前加 
上“似 乎”来 解释感 觉材料 ，然 后用将 命题态 度词解 释掉的 方法， 
将感觉 材料解 释掉。 （2) 对 于说明 我们的 知识或 关于物 理对象 
本身 的谈论 ，感觉 材料也 是不葙 要的。 总而 言之， 

通 过设定 先于物 理对象 …… 的作为 中介的 主观的 理解对 
象 ，什 么也没 有阐明 ，除了 额外的 负担外 什么也 没有增 
加。 [42] 

这对于 信奉系 统的简 单性或 对理论 的有用 性原则 的奎因 来说， 
是 ％ 容 忍的。 因此 ，他 承认物 理对象 ，而拒 斥感觉 材料。 因为 
物 象对 于理论 有用， 而感觉 材料既 不足以 排除物 理对象 ，并 
且除开 物理对 象之外 也不被 霈要， 缺乏理 论的有 用性， 理 所当然 

h 

地在 知识理 论中没 有它们 的位置 0 

奎 因放弃 温和的 现象主 义之后 ，转向 了物理 主义。 在 (事实 
间題  > —文 (1977) 中 ，奎因 提出了 物理主 义论题 的四种 表述： 

T1 假如 在物体 （bodies) 的 位置或 状态方 面没有 差别的 
话, 那么在 世界上 也没有 差别。 

论题 T1 的意 义在于 不承认 抽象实 体如类 、数 、函项 等等的 

存在 ，因为 后面这 些东西 不可能 有位置 或状态 方面的 差别。 但 
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是, 承认此 类抽象 实体就 是放弃 物理主 义吗？ 奎 因的回 答是否 
定的。 奎 因认为 ，物 理主义 者并不 执著于 一个纯 粹物质 的本体 
论; 相反 ，他所 要强调 的只是 物体在 T1 所 断言的 意义上 对于自 
然 的基础 地位。 

T2 假如 在物体 的位置 或状态 方面没 有变化 ，那么 就没有 
任何变 化。 

论题 T2 据认为 也适用 ，精神 世界， 因为精 神状态 也有变 
化。 但奎因 指出， T2 关于精 神生活 所说的 是：假 如没有 物理差 
别 ，那 么就不 存在精 神差别 t 它只不 过是说 “物理 对象是 基本对 
象” 的一种 方式。 假如 T2 成立 的话 ，再承 认心灵 是身体 之上和 
之外的 实体， 就是毫 无意义 的本体 论上的 奢侈; 并且， 如 在日常 
生活 中那样 ，我 们把心 理 主义谓 词直接 应用于 作为物 体的人 ，也 
不会损 失什么 东西。 

我们 仍然有 两种类 型的谓 词：心 理的和 物理的 ，但两 类谓词 

都适用 干物体 。 这样， 物理主 义者展 示了一 个包栝 合法的 

物 理对象 、加 上数学 的集合 或其他 抽象实 体的本 体论; 根本 

没有 心灵作 为附加 实体。 [4幻 

实际上 ，如果 "物 理差 别”和 "物体 的状 态”不 得到明 确的解 
释, 则论题 T1 和 T2 的意 义就 是不确 定的。 在 (事实 问題) 一文 
中 ，奎因 指出， 几个世 纪以来 ，物理 学发展 的重要 动机之 一就是 
要限定 什么可 以看做 是物理 的差别 、物理 的特征 、物 理的 状态。 
例如， 在 最初的 原子理 论中， 宏观 物体让 位于微 观物体 —— 原 
子。 按照这 一理论 ，任 何物 理差别 都是作 为构成 成分的 原子的 
数目 、排列 或轨迹 方面的 差别。 用 这些术 语所表 述的物 理主义 
就 是下面 的论题 T3: 

T3 假如 在原子 的数目 、排列 或轨迹 方面没 有差别 ，则在 
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世界上 就没有 差别。 

不过 ，论题 T3 不再 是充分 适用的 ，因 为原子 论已让 位于现 
代核 理论， 齐一的 原子让 位于各 种各样 的基本 粒子。 并且 ，这还 
不是终 点。 有迹 象表明 ，核理 论有可 能被场 理论代 替:在 后者之 
中 ，不 同的物 理状态 在不同 程度上 被直接 归诸于 不同的 时空区 
域， 这就是 T4: 

T4 假如 用时空 区域来 填充物 理状态 谓词没 有差别 的话， 
那 么事实 上也就 不存在 差别。 

于是， 物理 学从宏 观物体 开始, 然后设 定与之 类似的 微观物 
体 ，随后 将微观 物体分 解为各 种基本 粒子, 最后是 用时空 区域来 
消解这 些基本 粒子。 奎因指 出， 实际上 ，物 理学本 体论的 演变并 
未就此 止步： 

通 过把某 一个时 空点与 一个相 应于任 一坐标 系统的 实数或 
复 数的四 元组相 等同， 我 们就可 以把 时空区 域解释 为数的 
四元组 之集。 [44] 

更进 一步， 由于 数又可 以根据 集合论 来解释 ，并且 是根据 没有具 
体 对象的 纯粹集 合论来 解释, 于是所 需要的 一 切就是 空集, 空集 
之集， 空集之 集之集 ，如此 等等。 于是 ，物 理主义 者就拋 弃了物 
理对象 ，而 达到 了一个 纯悴集 合的本 体论。 奎因 把这一 点称之 
为 M 本体论 對塌” (ontological  debacle ) 0 他 指出： 

我们 的世界 体系的 本体论 于是归 结为集 合论的 本体论 ，但 
我 们的世 界体系 并不归 结为集 合论； 因为我 们的包 括谓词 
和函子 的词典 顽强地 梃又于 一旁。 [45] 

奎因 这里谈 到的是 科学的 语言， 即一阶 语言, 其中 有真值 函项、 
量词及 其变元 ，亦 即一 个谓词 词典。 变元 现在以 纯粹集 合为值 

域 ，谓词 包括甩 于集合 元素的 二元数 学谓词 “  6  '  此外是 物理谓 
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词。 这 些将用 于把物 理状态 归于时 空区域 ，每一 个区域 是一个 
数的 四元组 之集。 这些 要素中 ，量 词及其 变元与 本体论 相关, 
“存在 就是成 为约束 变项的 值”; 但谓 词和函 子却与 本体论 无关， 
因此 它们将 不随“ 本体论 坍塌” 而坍塌 ，而“ 顽强地 挺立于 一旁、 
奎因 还指出 ，对 于这种 本体论 坍塌的 正常反 应是， ■ 

与我们 过去通 常所作 的相反 ，绐 单纯 的本体 论思考 以较小 
的重 要性。 我们 可能遌 渐理所 当然地 把纯数 学当作 本体论 
的场所 ，并 囡此 认为， 自然 科学的 词典， 而不是 本体论 ，才是 
形而上 活动之 所在。 (46] 

10.6 心 身关系 

•  • 


心 身关系 ，即心 灵与身 体或者 说灵与 肉之间 的关系 ，这 是传 
统哲 学和现 代哲学 中讨论 得很多 的问题 & 在这一 问题上 ，已经 
形成 了如下 一些不 同观点 ：（i) 心身 同一论 ， 认为心 理活 动与身 
体的 生理活 动是等 同的， 如斯 宾诺莎 （B.  Spinoza) 认为 ， 心理过 
程 与生理 过程在 神经系 统内是 同一过 程的两 个不同 方面; 行为 
主义心 理学更 是明确 宣称， 心理活 动不过 是内隐 的身体 活动。 
这 是一种 心身一 元论的 观点。 （2> 心身 平行论 ，认 为心理 过程与 
身体 的生理 过程是 平行的 ，如 莱布尼 兹认为 ，身心 是各自 独立、 
相互 平行的 ，彼此 没有因 果关系 ，但由 于上帝 的安排 ，两 者之间 
存在 先定的 和谐。 这 是一种 心身二 元论的 观点。 格 式塔派 
的心身 同型论 ，认为 心理过 程与大 脑皮层 的生理 过程相 对应, 生 
理现象 与心理 现象是 同型的 ，不 论是空 间知觉 还是时 间知觉 ，都 
和大 脑内的 同样的 过程相 对应。 如 杲一个 人感知 到灰色 背景上 
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的白色 图形， 那么在 大脑内 也存在 一图形 区域。 这也是 一种身 
心二 元论的 假说。 （4) 心身交 感论, 认为心 和身是 两种不 同的实 
体, 但两者 在有机 体内彼 此影响 、相 互作用 和互为 因果。 笛卡儿 
甚 至猜想 ，心身 交感的 作用是 通过脑 内的松 果腺实 现的。 这更 
是一种 明显的 二元论 观点。 

奎因也 对心身 关系问 題进行 了很多 的讨论 ，表 明了自 己在 
此问 题上的 立场。 他明 确主张 身心一 元论： 

我并不 承认思 想实体 的存在 ，因 为它们 不是物 质体， 而物质 
体 主要是 人体的 属性和 活动。 [47] 

奎因 并不否 认感觉 、愿望 、情感 、意志 、思想 等等的 存在， 但认为 
它们统 统是一 些发生 在某种 物质体 、也 就是人 身上的 过程, 或者 
说是 人的某 些特性 ; 而且, 这 些东西 不仅总 是伴随 物理变 化而变 
化， 如我 们的大 脑和中 枢神经 系统的 变化， 而且它 们本身 就是微 
物理 变化。 奎因强 调说, 之所以 

把所 有这种 活动解 释为物 体自身 的活动 ，是 为了维 护物质 
世界 系统的 一元性 

主张身 心一元 论并不 要求我 们否认 有自由 意志。 奎因指 
出 ，我 们当然 有自由 意志。 “是 否存在 自由意 志”这 1 问 題是由 
混 m 概念引 起的。 意 志自由 是说我 们有按 自己的 意愿行 事的自 
由， 而不 是说我 们有自 行 其事的 自由， 后一 种说法 完全是 一派胡 
言。 我们 的确能 够按照 自己的 自由意 愿行事 ，除 非有人 陧止我 
们 ，除 非我们 的意愿 起出了 我们的 力量和 才能。 我们的 行动自 
由 仅是从 我们的 意志可 以引起 行动这 一意义 上说的 ，而 意志也 
必然 拥有某 些使其 产生的 原因。 谁也不 会无缘 无故地 产生意 
思。 如果我 们认为 意志不 是被引 起的， 我 们就不 会想训 练我们 
的孩子 ，也 不会打 算去拉 选票， 也 不会盘 算去做 买卖, 或者 —— 
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去 犯罪。 

奎因 坚决反 对身心 二元论 ，他 认为， 

二 元论提 出的或 存在的 问题， 既 不是可 解决的 ，也不 是必要 
的。 因为 很清楚 ，个 人的决 定会影 响他的 行动； 而在 许多情 
况下 ，他 的行动 本身又 会受其 他物质 客体的 运动所 制约。 
此外 ，自然 科学家 、物 理学家 根据自 己揭示 出来的 世界体 
系， 坚持物 质事件 由其物 质的原 因和物 质的原 则解释 ，而根 
本 不承认 物质世 界以外 的任何 影响。 既 然如此 ，个 人的决 
定 本身必 然是展 开于某 个物体 之上的 活动。 物理学 的一个 
基本 原則是 ，任 何变化 都是由 分布于 空间中 的微观 物质特 
性的 变化引 起的。 我觉 得驳倒 这一原 則是不 容易的 ，因为 
自然 科学成 就非凡 ，我 们必须 非常认 真地对 待它的 各种假 
定 。[州 

奎因 继续指 二元论 者面对 的灵与 肉的问 题， 是心 灵与肉 
体 如何相 互作用 的问題 ，以 及这种 相互作 用又怎 么能与 物质决 
定 论和谐 一致的 问题。 主观 问思只 能通过 抛弃二 元论和 接受唯 
物 主义来 解决。 但 是这一 进展遗 留给我 们另一 种灵与 肉的问 
題， 即是说 ，我们 不能只 谈肉体 ，而 不再 谈思想 和精神 ，因 为我们 
无法把 心里的 话变成 神经学 术语。 所以， 我们还 是只能 按以前 
的方 式来谈 思想和 精神的 过程。 一 个比较 容易的 初步方 法是， 
我 们可以 保持精 神论者 的传统 术语， 但是 今后应 用于人 时把人 
理解为 物体。 人 有感觉 、有 感情、 有思想 、有 信仰， 但是一 个拥有 
所有 这些的 人是一 个生 物体， 而不 是什么 叫做心 灵或灵 魂的东 
西。 这样 ，我 们既为 方便起 见保持 了传统 的精神 论者的 谈话方 
式， 又皈依 了唯物 主义的 信仰。 

但是 ，奎因 指出， 精神论 者的用 语有一 系列严 重的缺 陷:它 
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是主现 的和内 省的； 它 转述局 外人的 没有任 何检验 方式的 事件; 
它缺少 客观性 或主体 间性, 如此 等等。 幸运 的是, 我们可 以用行 
为主 义来拯 救这些 缺陷。 

就行 为主义 的精华 而言， 它坚 待用外 部的、 主体间 的标准 .来 
限制对 精神论 术语的 使用。 行为 主义， 至 少我主 张的 行为 
主义 认为 ，心 理状 况和心 理事件 不是甴 客观 的行 为组成 ，也 
不由 行为来 .解释 ，而是 由行为 来表砚 的。 最 终解# 应该由 
神 经病学 去做。 但 是正是 根据外 部行为 ，我 们才能 确定我 
们 想要解 释的是 什么。 


我作为 一个行 为主义 者的条 件限度 ，是 把行 为主义 作为指 
出精 神论概 念的客 观意义 的一种 方式。 [5()] 


综上 所述, 奎因主 张身心 一元论 ，把各 种心理 现象都 解释为 
物质体 主要是 人体的 属性与 活动; 认为二 元论所 提出或 存在的 
问驪既 不是可 解决的 ，也 不是必 要的， 因为它 的与 当代自 然科学 
的发展 成就相 矛盾; 在讨 论各神 心理 或精神 现象时 ，我们 仍然必 
须 使用传 统精神 论者的 用语， 但可 以求助 于行为 主义去 克服它 


们 的各种 缺陷, 陚予 它们以 客现的 意义。 明显可 以看出 ，在 心身 
问 题上， 奎因 所持的 观点基 本上是 唯物主 义的， 但 与辩证 唯物主 


义的意 识观仍 有重大 差别。 在意识 (心 理活动 或心理 现象) 起源 
问題上 ，辩 证唯物 主义坚 持物质 第一性 、意识 第二性 的原则 ，认 
为物 质在先 +意 识在后 ，意 识是 物质的 产物。 具体 来说， 意识是 
自 然 界长期 发展的 产物, 也是社 会的产 物, 由 动物 心理向 人类意 
识的 转变是 由劳动 决定的 。 在意识 本质问 题上, 辩证唯 物主义 
强调意 识对物 质的依 赖关系 ，同 时也 承认意 识的能 动作用 。意 
识对于 物质的 依赖是 双重的 ：意识 是人脑 的机能 ，即 意识 依赖高 
度复 杂的物 质体系 一 人脑， 人脑 是意识 的物质 器官； 人 脑的生 
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理活 动是心 理活动 的物质 基础; 意识是 客观存 在的主 观印象 ，即 
意识 是客观 存在的 反映， 它的形 式是主 观的， 内容是 客观的 t 因 
此 意识依 赖于客 观物质 世界。 意识 的能动 性是指 人的意 识指导 
人们能 动地认 识和改 造世界 的能力 和作用 ，它主 要体现 在四个 
方面： 第 一 , 意识活 动的目 的 性和计 划性; 第二, 意 识活动 的创造 
性; 第三, 改造 世界是 意识能 动性最 突出的 表现; 第四, 意 识活动 
能 在一定 条件下 控制人 的生理 活动。 意识 的能动 性是通 过人的 
社会实 践而实 现的。 就探讨 问题的 广度以 及观点 的彻底 性和深 
刻性 来说， 奎 因的观 点是无 法与辩 证唯物 主义相 比的。 


10.7 定 性与定 位:几 点讨论 

这里 讨论以 下四个 问题： 

第一、 奎 因到底 是倾向 于唯名 论还是 柏拉图 主义？ 

在这 _ 问题上 存在不 同说法 ，有 许多人 （甚 至包括 奎因本 
人!） 根 据奎因 承认抽 象的类 或集合 的存在 ，而断 定他是 一名柏 
拉图主 义者; 而有些 人则断 定奎因 是一位 具有强 烈唯名 论倾向 
的哲 学家。 我赞 同后一 说法, 并己在 10.1 节予 以说明 。 简要地 
说， 奎因 早期持 有极端 唯名论 立场， 只 承认个 别具体 的对象 (个 
体) 存在 ，拒斥 一切抽 象实体 （包括 类)。 尽管在 中后期 ，奎 因的 
本体世 界内一 直容纳 了两类 成员： 四维时 空中的 物理实 体和作 
为抽象 物但又 为数学 所需要 的类。 但是, 奎因并 不愿俅 实在论 
者那 样把类 或集合 看怍独 立自在 的实体 ，而 是像概 念论者 那样, 
把它们 当作是 由人心 造做的 构造物 ，他承 认它们 完全是 出于自 
然 科学的 需要。 也许正 是在这 一意义 上， 施太 格缪勒 指出： 
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与其他 人不同 ，奎因 并不是 七甘 情愿地 赞同柏 拉图主 义的， 
而是 勉强的 、在 某神程 度上可 以说是 “违心 的相拉 囹主义 
者， ’，] 

在 谈到奎 因哲学 的固定 不变的 基本信 念时王 浩指出 ：奎因 

可 能偏爱 唯名论 ，而 且有时 （在他 1947 年与 古德曼 合写的 
论 文中） 确实 用唯名 论进行 实验； 但是面 对证据 ，他 又愿意 
称自 己是相 信集合 或类的 实在论 者或柏 拉图主 义者。 [52] 
尽管奎 因极力 否认自 己是 一位唯 名论者 （在 他所理 解的该 
概念唯 一真实 和确切 的意义 上）， 我认为 ，在 唯名论 的某些 
更为 传统的 意义上 ，还 是应该 把他划 为唯名 论者。 [53] 
我同意 王浩的 看法。 

第二, 奎因 是倾向 于现象 主义还 是物理 主义？ 

在这一 点上， 王浩的 看法也 是我所 赞成的 ：奎因 
可能 一直更 同情物 理主义 ，而 不是现 象主义 （在 使用 感觉材 
料 作为基 本原料 的意义 上）。 

奎 因早期 偏向现 象主义 ，但他 从来不 是相信 “物理 对象只 不过是 
感觉 材料的 逻辑构 造”的 现象主 义者。 他 所持的 是一种 温和的 
现象 主义， 即认 为感觉 材料是 关于世 界的实 实在在 的真理 ，而物 
理 对象因 此只是 设定和 虚构。 他在 中后期 放弃并 批判了 这一观 
点 _ 认 为感觉 材料既 不足以 取代物 理对象 ，又 在物 理对象 之外毫 
无 助益。 他 因此转 向下述 意义上 的物理 主义: "假 如用时 空区域 
来 填充物 理状态 谓词没 有差别 的话， 那么 事实上 也就不 存在差 
别 。”他 最后达 到了一 种只包 括集合 的纯净 本体论 ，由 此造 成“本 
体论 坍塌％ 

第三， 奎因是 更倾向 于唯物 主义还 是唯心 主义？ 

对此奎 因的回 答是： 
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我 站在唯 物主义 一边。 我认为 物体是 实在的 、永恒 的和独 
立于我 们的。 我认 为不仅 存在这 些物体 ，而 且存在 一些抽 
象的对 象物， 知 数学的 抽象对 象物似 乎需要 用来充 填世界 
系统。 但 我并不 承认思 想实体 的存在 ，因为 它们不 是物质 
体 ，而 物质体 主要是 人体的 属性和 活动。 [55] 

在一定 程度上 ，奎 因的自 我表白 是可信 的:总 的来说 他是一 
位有强 烈唯物 主义倾 向的哲 学家。 他 尊重感 觉经验 ，尊 重自然 
科学 的发展 成就， 明显 偏向可 敝 知物 （the  tangibles):  口 头或书 
面语 言比思 想更可 敝知， 形式的 对象比 直观的 对象更 可触知 ，行 
为比内 省更可 《 知， 真理比 意义更 可触知 ，个体 比社会 更可触 
知， 事实 （以地 理学和 词典中 的那些 事实为 典范〉 比价值 更可触 
知 ，自然 科学比 其他的 理智探 索更可 触知。 由此 导致他 作出对 
于 实在论 (唯物 主义 意义 上的） 的 承诺, 即 承认四 维时空 中的物 
理 对象的 存在。 

但是 ，奎 因所谓 的唯物 主义与 真正的 唯物主 义特别 是辩证 
唯物 主义仍 有重大 差别, 具体表 现在： 

(1> 奎因 的本体 论观点 具有明 显的约 定论和 实用主 义色彩 ^ 
他 认为， 人们在 作出本 体论承 诺时， 承认某 种事物 如物理 对象的 
存在 ，只 不过是 为了便 于说明 问題而 作出的 一种理 论假定 ，因此 
本质 上是一 种约定 。 科 学理论 也不是 什么客 观实在 的反映 ，只 
不 过是人 们为了 便于预 测未来 经验而 主观创 造出来 的工具 。因 
此 ，一 个人选 用哪神 理论， 完全取 决他党 得使用 哪种理 论较为 
“方便 ”、“ 有用'  以及 哪一理 论在逻 辑结构 上更为 简单, 与先前 
巳接 受的理 论更为 相容等 等实用 方面的 考虑。 

C2) 奎因承 认类或 集合作 为抽象 实体而 独立存 在,这 是与彻 
底的唯 物主义 立场不 相容的 。 按照 辩证唯 物主义 的观点 ，像类 
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或 集合这 样的共 相或一 般本质 上是人 类抽象 思维的 产物， 但在 
现实 世界中 有客观 基础。 正如列 宁所指 出的： 

个别与 一投相 联系而 存在。 一 般只能 在个别 中存在 ，只能 
通过 个别而 存在。 任 何个别 （不论 怎样） 都是 一般。 任 何一/ 
般都是 个别的 （一 郜分 ，或 一方面 ，或本 质）。 任何一 般只是 
大致地 包括一 切个别 事物。 任 何个别 经过千 万次的 转化而 
与 另一类 的个别 （事物 、现象 、过 程) 相联系 ，如此 等等。 [56] 
由于奎 因弄不 清共相 和殊相 、一般 和个别 、抽 象与 具体之 间的辩 
证 关系， 因 而无法 在唯物 主义的 基础上 说明抽 象物的 性质, 导致 
承认类 或集合 这样的 抽象对 象的独 立存在 t 由此 滑入柏 拉图主 
义的 泥坑。 

奎因 拒绝承 认属性 、关系 、函项 、数 、可 能个体 、事 实等等 
的存在 ，其论 证如下 ：（i) 存在 等于作 为独立 自在的 本体而 存在； 
U) 只有满 足外延 性同一 标准的 东西才 能怍为 本体而 存在; 

不能 为属性 、关系 、函项 、数 、可 能个体 、事 实提供 外延同 一性标 
准 ，所以 ，（iv) 这些东 西不能 作为本 体存在 ，因此 (v> 这些 东西不 
存在。 仅就 奎因否 认属性 、关 系等等 作为本 体存在 而言, 他的观 
点即 （iv) 是正 确的; 但他由 此进而 否定这 些东西 的一般 的存在 
性， 毫无疑 问是错 误的, 其根源 在于他 所接受 的前提 （0 和 U) 不 
成立。 首先 ，存在 物不一 定就是 本体， 因为在 我看来 ，存 在在逻 
辑上可 以区分 为不同 的等级 :先有 本体， 本体自 身有一 定的性 
质, 又与其 他的本 体发生 一定的 关系， 所有 这些就 构成人 所要认 
识的 事实; 此外, 任何本 体由于 内部矛 盾和外 部环境 的作用 ，都 
处 于变动 不居的 状态中 ，都 在由此 本体向 彼本体 演变， 因 而未来 
的 彼本体 相对于 现在的 此本体 来说， 就是一 可能的 个体， 如此等 

等。 所以 ，尽 管属性 、关系 、事实 、可 能个 体等不 能作为 本体存 
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在, 但 不能排 除它们 作为本 体的依 附物而 存在; 并且, 有 这些依 
附 物的本 体才是 真正的 现实的 本体， 否则 就是空 洞的抽 象和纯 
粹的 虚无。 哲学 史上的 许多例 证表明 ，由 于不能 正确地 说明性 
质 、关系 等等的 客观性 ，许多 唯物主 义者滑 向了唯 心主义 。其 
次, 奎因 的前提 <ii) 也不 成立。 个体 的同一 性在感 觉经验 中是确 
实无疑 的：我 们会毫 不犹豫 地把彼 时的张 三与此 时的张 三看作 
同 一个人 ，我们 也会把 彼地的 _辆 火车与 此地的 一辆火 车看作 
同一 辆火车 ，但 从理论 上一般 地说明 个体跨 时间、 跨地点 的同一 
性并 为其提 供识别 标准， 却是极 其困难 的。 奎因 所提供 的外延 
同一 性标准 ， 在我 看来只 是一种 偏狭的 人为的 标准, 主要 出于他 
作为逻 辑学家 寻求精 确性的 癖好。 

因此 ，总 的来说 ，奎 因是有 强烈唯 物主义 倾向的 哲学家 ，但 
不是 真正的 、彻 底的 唯物主 义者， 其 立场与 辩证唯 物主义 有很大 
差距, 许多观 点中存 在唯尤 、主 义因素 或有滑 向唯心 主义的 可能。 
第四， 奎因是 否持有 两个不 同的本 体论？ 

至少 从表面 上看来 ，答 案是肯 定的。 奎因从 50 年代到 70 
年代, 一直信 仰一个 包括物 理实体 和类的 本体论 (物 理实在 论)。 
他在 BBC 电视 访谈节 目中明 确地表 达了这 一点： 

我的本 体论包 恬广义 的物质 实体。 空 间和时 间关系 的任何 
部分 的内容 ，不管 多分散 ，在我 看来都 是物质 实体。 此外, 
我 的本体 论像我 说过的 ，还包 括基于 那些物 体之上 的抽象 
的分 等级的 类别。 【57] 

但是, 当 奎因在 60 — 70 年 代中后 期讨论 本体论 还原时 ，由 
于 受微观 物理学 (相 对论 、量子 力学、 场论) 等等 的影响 t 他把心 
灵 还原为 肉体， 物理 对象还 原为某 些时空 区域， 时 空区域 还原为 
四元 组之集 ，而数 又还原 为集合 、集合 的集合 ，如此 等等， 最后达 
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到了一 种只包 括集合 的纯净 本体论 ，后 者又 被称为 “泛毕 达哥拉 
斯 主义” （ hyper  -  pythagoreanism) 。 

这是否 意味着 奎因后 来抛弃 了原来 所持的 物理实 在论， 
而 转向了 泛毕达 哥拉斯 主义？ 或 者说， 这两种 本体论 是否逻 
辑上不 相容， 因 而只能 用一个 取代另 一个？ 结 论似乎 并不如 
此 简单。 实 际上， 这两个 本体论 属于不 同的话 语层次 ，: 或者 
说是从 不同角 度观照 本体论 所得的 结果。 这里 的差别 是本体 
论的 两种不 同研究 角度的 差别， 而不是 两种不 同的本 体论之 
间 的差别 6 这 一点得 到下述 事实的 印证： 当考 虑本体 论的相 
对 性是否 会取消 "有什 么东西 存在” 的现实 性时， 奎 因作出 
了 否定的 回答： 

我认为 ，寧 实并非 如此， 因为有 什么东 西存在 的问题 实质上 
. 是我们 的世界 体系内 部的科 .学 问题， 而关于 代埵函 项的问 
题则 只是关 于证据 的问题 ，不 是本体 论问题 t 而是本 体论的 
认识论 问题。 [58] 

如前 所述， 代理 函项是 在讨论 本体论 还原时 所使用 的概念 ，奎 
因正是 通过它 达到了 只包括 集合的 纯净本 体论， 因此泛 毕达哥 
拉斯主 义只是 从认识 论角度 观照本 体论所 得的结 果， 而 物理实 
在 论是奎 因从关 于世界 的科学 体系内 部所达 到的本 体论； 并 
且， 在这两 种本体 论中， 奎因 给物理 实在论 以优先 地位。 他强 
调 指出： 只有从 我们的 科学之 "网” （web) 或 “ 力场” （Held 
of  force) 内 部提出 的一般 本体论 问题， 才是合 法的， 才具有 
内 在的真 理性。 本体 论只有 成为科 学的一 部分才 能得到 拯救， 
而从我 们关于 世界的 科学体 系的外 部所提 出的本 体论问 题及其 
所达到 的结果 一 泛毕达 哥拉斯 主义， 则仅仅 具有相 对的意 
义， 具有相 对性。 
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第 11 章 _ 

“对 于自然 主义的 承诺” 

― 奎因哲 学概观 


在 前面各 章中, 我们相 继讨论 和评述 了奎因 哲学的 各种具 
体 内容。 本 章所要 回答的 问題是 :从总 体上看 ，奎 因哲学 有哪些 
显著 特征？ 它内 部是否 存在某 些矛盾 、冲 突与不 一致？ 它有什 
么内在 缺陷或 迷误？ 它对 当代哲 学作出 了什么 实质性 贡献？ 中 
国哲 学能从 它那里 吸取些 什么？ 通过研 究， 我得 出下述 结论: 
(1) 奎 因哲学 的总体 特征是 理论的 体系性 、科学 主义和 实用主 
义; (2) 它的内 部潜存 者某些 矛盾， 并且其 具体理 论的基 础或预 
设大都 是有问 题的； （3) 对于中 国哲学 来说， 它的 主要长 处在方 
法 论方面 ，即 贯穿姶 终的理 性精神 ，具体 表现在 对于科 学的荨 
重、 对于语 言问题 的关注 ，对于 现代逻 辑的成 功运用 ，以 及不承 
认任 何绝对 真理， 姶 终面对 反例和 批评的 胸襟与 气度。 

11.1 奎 因哲学 的特征 

关于奎 因哲学 的特征 ，存在 着一些 不同的 概括。 例如 t 王浩 


321 


在<超 越分析 哲学) 一书 讨论奎 因哲学 的章节 (第 4 章) 中 ，曾指 
出 了贯穿 于奎因 著作中 的四个 特征： 

(1)  它是 “科 学的'  而 且不存 在先于 自然科 学的第 一哲学 

(自 然主 义和自 然经验 论）。 

(2)  哲学的 碁本方 法论原 则就是 将注意 力集中 于语言 （从观 

念到字 ，从词 到句子 ，再到 句子系 疣）。 

(3)  运 用逻辑 (首先 是一阶 逻辑） 有助 于洞察 的深入 并使问 

题及其 解决方 案鲜明 突出。 

(4> 无论卄 么地方 ，只要 可能， 奎因都 喜欢使 用最少 最清楚 

又足以 应付手 边工作 的假设 （经济 ，奥 卡姆剃 刀）。 

王浩还 用其他 一些词 句谈了 奎因哲 学的偏 好及其 方法论 特征, 
例如他 指出： 奎 因追求 纯粹， 把 力求形 式的格 确性与 偏爱渐 
近主义 结合起 来， 后 者倾向 于模糊 界限， 并强 调相对 性和渐 
近的 差别； 而力求 梢确要 求偏爱 指称而 不重视 意义， 偏爱外 
延对象 而不重 视内涵 实体， 偏爱 语言而 不重视 思想和 概念, 
等等 。、⑴ 

我 认为， 王浩 对奎因 哲学特 征的概 括和陈 述大都 是中肯 
的， 可以成 立的， 但又未 必是全 面的。 例如， 对 于奎因 哲学的 
实 用主义 特征， 王浩 就未予 论及。 实 际上， 王浩 是侧重 于从方 
法论角 度作出 上述概 括的， 所指出 的大都 是奎因 哲学的 方法论 
特征。 我这 里将在 参考、 吸收 王浩概 括的基 础上， 换一 个角度 
作出 概括。 我 认为， 从总体 上看， 奎因哲 学具有 三个明 显的特 
征 ： （1> 体 系性， 即 是说， 奎因的 哲学不 是一些 孤立论 题的松 
散 集合， 而是 有统一 主题和 一以贯 之脉络 的严整 体系； （2) 科 
学 主义， 具体 表现为 其哲学 研究中 的自然 主义、 经 验主义 、行 
为 主义、 唯名 论倾向 和物理 主义、 外延 主义， 等等； （3) 实用 
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主义的 必然归 宿^ 

11.1.1 理论的 体系性 


存 不存在 一个奎 因哲学 体系？ 关于这 一问題 是有很 大争论 
的。 奎因经 常被描 述为一 个论文 作家， 就是说 ，他 经常围 绕一些 
单独 的论题 (这些 论题可 能相互 联系， 也可 能没有 联系) 写作 ，发 
表一 些独创 性见解 ，提出 一些很 有影响 的观点 或学说 ，但 不存在 
“奎因 的哲学 体系” 这样的 东西。 但也 有一小 部分人 认为， 奎因 
哲学 有一个 完整的 体系。 例如汉 普谢尔 （S* Hampshire) 称奎因 
是当今 在世的 “ 最杰 出的体 系哲学 家”； 吉布森 (R*F*Gibson) 在 
<奎 因哲学 K1982) —书中 ，把 奎因 哲学描 述为一 个前后 连贯的 
体系； 王浩在 (超 越分 析哲学 >(1986) —书中 ，也不 十分明 确地把 
奎因哲 学刻画 为一个 体系, 并且认 为其总 特征是 “逻辑 否定主 
义％ 通过 对奎因 哲学的 研究, 我赞同 它有统 一体系 的看法 ，并 
认为它 实际上 包括两 大块: 一是基 础部分 ，包 括逻 辑框架 、理论 
基础 、中心 论題及 其研究 方法; 二是推 论部分 ，即 由理论 基础和 
中 心论题 所展开 的一系 列逻辑 推论， 如翮译 的不确 定性、 指称的 
不可 测知性 、本 体论的 相对性 、整体 主义知 识观、 拒斥经 验论的 
两 个教条 、经验 论的逻 辑哲学 ，等 等。 现将 奎因哲 学的体 系结构 
概述 如下： 


L 逻 辑框架 

奎因对 量化理 论或谓 词演算 （即 一阶 逻辑) 情 有独钟 ，将其 
作为 表述已 被整编 过的科 学理论 的标准 框架。 奎 因的兴 趣中心 
当然是 科学, 在他 那里， 科学 是被作 为科学 的理论 即相互 关联的 
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句子 之网来 加以研 究的； 并且 作为哲 学家， 他通常 喜欢使 科学的 
理 论具有 形式上 精确的 形式。 他所 偏爱的 统一形 式只不 过是逻 
辑和数 学文献 中所说 的一阶 理论。 例如 ，他 指出： 

科 学语言 的基本 结构， 已 经以一 种熟知 的衫式 被离析 出来， 
并得 到了系 统化。 这就 是谓词 演算： 量化和 真值函 项的逻 
辑。 [2】 

我们 所面临 的这个 作为世 界体系 的构架 ，就 是今天 逻辑学 
家们十 分熟悉 的结构 ，即量 化理论 或谓词 演算。 

谓词 演算的 语言是 简单的 ，它包 括谓词 、变项 、置 词以及 少许几 
个基 本构造 :谓述 、全 称量化 （或 存在 量化) 和真 值函项 (可 归约 
为一 个）； 其终极 构成要 素是变 项和普 遍词项 (谓 词） ，它们 在请 
述中 结合起 来形成 原子开 语句。 奎 因常把 这种语 言叫做 “标准 
记法” ，称 它有 助于我 们“理 解语言 的指称 作用并 且阐明 我们的 
概念 框架％ 

2+ 中心 R 题 

奎因自 然 化认识 论的中 心 问题， 也 就是整 个 奎因哲 学的中 
心论题 ，即实 际地说 明我们 关于世 界的理 论是如 何从观 察中产 
生的。 奎因 认为， 任何有 意义的 概念化 都是与 语言不 可分的 ，包 
括我们 总的世 羿理论 在内的 各种不 同理论 都可以 看作是 语句体 
系。 于是 ，上 述问题 就变成 了说明 观察与 我们的 理论话 语之间 
的 关系。 奎因 主张退 回到语 义学水 准上讨 论问题 (亦 称“ 语义上 
溯"： K 因 而主张 用观察 句取代 观察， 于是问 题进一 步变成 实际地 
说明我 们的理 论语句 种观察 语句的 关系。 这一问 题又可 以分为 
两个方 面:其 一， 我们 的感觉 证据是 如何支 持我们 关于世 界的科 
学理 论的？ 简称证 据支持 关系; 其二 ，我们 关于世 界的科 学理论 
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是如何 从感觉 证据中 生校出 来的？ 或者说 t 我们 的理论 语言如 
何 从经验 证据中 获得意 义的？ 后者 简称语 义关系 ，奎 因认为 ，这 
两种关 系实际 上是同 构的： 

在 已学会 观察语 句之后 ，我们 习得理 论语言 的途径 ，正 是观 

察 给科学 理论提 供证据 支持的 途径。 

奎因 由此得 到了两 个理论 :一是 语言学 习理论 ，它 回答中 心问题 
所派 生的第 二方面 的问题 ，即语 义关系 问題; 一是 整体主 义知识 
观 ，它 回答第 一方面 的问翅 ，即 证据支 持关系 问题。 并且 ，这两 
个理论 在奎因 的自然 主义语 言观和 行为主 义意义 论的基 础上得 
到了 统一。 


3 .发生 学方法 

当用 观 察语句 取代观 察之后 ，奎 因哲 学的中 心问题 变成了 
说明 我们的 理论语 句和观 察语句 之间的 关系， 它 包括两 大经验 
性 任务: 首先， 对于从 感觉输 入到现 察语句 的学习 机制, 提供详 
尽的 神经生 理学和 心理学 的解释 ; 其次、 对 于从观 察语句 到理论 
语言 习得的 许多不 同的类 比步骤 给予详 尽的说 明。 观察 语句无 
论是在 证据支 持关系 中还是 语义关 系中都 发挥着 至关重 要的作 
用， 这就是 奎因所 说的： 

科学 的一切 证据都 是感觉 证据。 

关 于词语 意义的 一切传 授最终 都依赖 于感觉 证据。 [5] 

于是， 观察 语句即 是通向 语言的 入口处 t 也是 通向科 学的入 
口处， 并且语 言又是 通向自 然化认 识论中 心问® 解决 的入口 
处： 

于是， 我 们看到 了研究 观察与 科学理 论之间 的证据 支持关 

系 的一种 方法。 我们可 以采用 发生学 的研究 方法， 去研究 
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理论语 言是如 何被学 习的。 因为 看起来 ，证 据关系 实际上 
是体 现在学 习行泠 中的。 由于 语言学 习在世 界上持 续发生 
并且 可供科 学研究 ，因 此这种 发生学 方法就 是具有 吸引力 
的。 它是 对于科 学方法 和证据 进行科 学研究 的一种 方法, 
我们这 里有充 分的垤 由认为 ，语 言理 论对于 知识理 论是至 
关重 要的。 [6] 

这样 一来， 认识论 在相当 程度上 就被自 然化了 ，即 被归结 为对于 
语言学 习过程 的经验 研究， 因而成 为神经 生理学 和心理 学的一 
章 ，成 为自然 科学的 一章。 


4 .理 论基础 


在 奎因哲 学中， 自然主 义语言 观和行 为主义 意义论 处于基 
础地位 o 奎因从 批判传 统的意 义理论 入手， 他反 对把意 义等同 
于指 称的指 称论语 义学， 以 及把意 义视为 人心中 的观念 的观念 
论语 义学， 而主张 与杜威 _ 道转 向自然 主义， 即 认为语 言是一 
种社 会的、 主体间 公共可 现察的 活动， 意 义则是 这种言 语活动 
的 特性， 因此 必须根 据行为 标准来 阐明， 并且只 有在行 为基础 
上才能 习得。 奎因 的此种 观点被 简记为 NB 论题 P  NB 论题是 
奎因 哲学的 关键性 公理， 由 它可以 派生出 奎因哲 学的其 他一系 
列 论题。 

奎因是 根据行 为主义 的剌敝 一反应 模式， 来 阐述他 的语言 
意义理 论的。 他提出 ，人 们在面 对感觉 证据的 情况下 ，是 通过询 
问一同 意一反 对的语 言游戏 ，来 习得 语言和 理解意 义的。 刺激 
意 义是奎 因哲学 的中心 概念， 它是 一个句 子对于 一个特 定说话 
者在特 定时刻 的意义 ，可以 形成定 义如下 :语句 S 对于一 说话者 

a 在时间 t 的刺激 意义, 是两个 集合的 有序偶 (sTr) ，其中 
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2 是促使 a 在时间 t 赞同 S 的 刺激的 集合,  2' 是促使 a 在时间 t 
反对 S 的刺 激的 集合。 运用剌 激意义 的概念 +奎 因对语 句作了 
分类 ，并讨 论丁它 们之间 的意义 关系。 根 据对当 下的感 觉刺激 
的依赖 程度， 他将 语句分 为场合 句和固 定句两 大类, 并在 各类中 
区别出 观察句 和恒久 句这样 特殊的 小类。 在讨论 语句之 间的意 
义关 系时, 他提出 并阐述 了认知 等价性 、认知 同义性 、剌 激分析 
性 、剌激 矛盾性 、刺激 同义性 等重要 的语义 概念， 并且由 此导致 
拒斥 分析命 题和综 合命® 的截然 二分。 

5 .译 言学 习瑾论 

奎因 的语言 学习理 论是以 行为主 义心理 学为基 础的。 他先 
发展了 一个一 般性的 行为主 义学习 理论, 再在此 基础上 发展了 
他的语 言学习 理论。 奎 因主要 考虑的 是儿童 的母语 习得。 他认 
为， 儿童习 得母语 有两种 基本的 方法: 实指学 习和类 比综合 。儿 
童学会 的第一 批语句 就是实 指地学 会的， 这种学 习# 语句 的方法 
类似于 直接条 件反射 的心理 图式。 实指学 习要求 ^ 观察性 ，因 
此 观察句 是实指 学会的 第一批 语句， 它是 语言学 习的立 足点和 
出 发点。 除观 察句外 ，儿童 用实指 法还能 学会许 多其他 的语言 
成分 或语言 技巧。 但 实指学 习并不 能使儿 童在母 语习得 方面走 
得太远 ，大 多数句 子是通 过类比 综合学 会的。 这 就是说 ,儿 童在 
己经 习得某 些语句 、并已 经习得 某些词 汇之后 ，可 以用已 经习得 
的 另外某 个语词 去替换 己习得 的语句 中的某 个语词 ，从 而生成 
他先前 没有实 际接触 过的新 句子。 凭借类 比跳跃 ，儿童 接触并 
掌握 了他的 母语中 的指称 部分， 后者 包括关 系从句 和直言 语句， 
并集中 体现在 量化短 语“每 一”、 “有 些”以 及对象 化变元 之中。 
我们关 于世界 的科学 理论就 是用语 言的指 称部分 或者说 理论语 
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言表 述的。 因此 ，当我 们学会 了理论 语言， 我们也 就可以 达到我 
们关于 世界的 理论。 


6 .翻 译的不 确定性 
翻 译的不 确定性 是指： 

可 以用不 同的方 式编* 一些把 一钟语 言译为 另一种 语言的 
翻 译手册 ，所 有这些 手册都 与言语 行为倾 向的总 体相容 ，但 
它们 彼此之 间却不 相容。 

奎因所 考虑的 是原始 翻译, 即对迄 今从未 接触过 的某个 土著部 
落的 语言的 翻译, 这里 没有任 何先已 存在的 翻译手 册可供 依凭。 
这种原 始翻译 至少包 括三步 ：（1) 现场记 录并初 步猜测 ，此 时翻 
译 家基本 上是以 纯粹规 察者的 身份出 现的。 <2) 确定土 人表示 
同意 或反对 的词语 ，此 时翻译 家要使 用实验 方法和 假设演 绎法。 
(3) 语 言匹配 ，即建 立翻译 家的母 语与土 语的对 应关系 ，这 一步 
要 利用分 析假设 ，即 语言学 家在先 前经验 的基础 上所编 成的土 
语 词汇表 ，及其 与拥译 家母语 的词汇 与短语 的等价 关系。 而行 
为证 据对分 析假设 的决定 是不充 分的， 即 是说, 有 可能存 在几组 
相 互竞争 的分析 假设， 它们与 言语行 为倾向 的总体 相容， 而彼此 
却 不相容 ， 更重 要的是 ，关于 它们谁 对谁错 ，不存 在事实 问题, 
即不 能在行 为证据 的基础 上加以 判定。 正 是具有 此种性 质的分 
析假设 把不确 定性带 进了翻 译过程 ，导致 了意义 的不确 定性和 
指称的 不可测 知性。 


7 .指你 的不可 測知性 

指称的 不可测 知性是 》 译不 确定性 的一个 方面, 具体 是指: 
可以 表述与 所有可 能相关 的行为 倾向相 容的不 同分析 假设系 
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统 ，它们 把土语 表达式 的同一 用法, 或者译 为词项 ，或者 不译为 
词项; 如 杲译为 词项, 或者译 为单称 词项， 或者译 为普遍 词项; 并 
且更进 一步， 如果 该土语 表达式 被译为 具有离 散指称 的词项 ，那 
么将 会有不 同的分 析假设 系统, 给这个 词项确 定不同 的指称 ，由 
此把 不同的 本体论 陚予该 土语说 话者。 井且 ，在 词项身 份以及 
指称问 题上, 问有没 有唯一 正确的 拥译是 没有意 义的。 举例来 
说 ，土语 表达式 “gavagai” 究竞是 指兔子 ,还 是指兔 子的一 个未分 
离 部分, 或 兔子的 一个时 间段， 或兔性 等等, 在单 纯的行 为证据 
的基 础上是 无法判 定的。 指称 不可能 绝对地 被测知 & 但 假如诉 
诸 分析假 设系统 和翻译 手册， 则 词项的 指称可 相对地 测知, 因而 
具有相 对性。 


8 .本 体论的 相对性 


本 体论的 相对性 是自然 语言释 义方法 的多样 性和指 称的不 
可 测知性 的必然 推论。 由于 对用自 然语言 表述的 理论进 行语义 
整编 的方法 不是唯 一的, 于是可 以得到 许多不 同的概 念系统 ，仅 
仅面对 非语词 的剌激 条件, 我们又 无法说 清哲学 系统中 的指称 
装置 是用来 指称什 么的， 

指称 除非相 对干一 个协调 的 体系， 否则 就是没 有意义 
的。 

这样 一来， 一 个表达 式所含 名称在 不同的 概念系 统中有 不同的 
指称 ，因 而没有 孤立的 、绝对 不变的 指称。 因此, 一个理 论的本 
体论就 具有相 对性。 具 体来说 , （1 ) 它相对 于背景 语言， （2) 相对 
于醏 译手册 , （3) 相对 于指称 量化, 即相 对于量 词的指 称解释 (对 
象解 释)。 本 体论相 对性的 一个惊 人后果 是使不 同本体 论之间 
的差别 平凡化 ，或成 为不足 道的。 
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9 .经验 决定理 论的不 充分性 

奎 因所说 的经验 决定理 论的不 充分性 包含三 层意思 :(1) 物 
理理论 不被过 去的观 察所充 分决定 ，因为 未来的 观察可 能与之 
相 冲突； （2) 它也不 被过去 和未来 的观察 所充分 决定， 因 为某些 
与之 冲突的 观察可 能碰巧 未被注 意到; （3) 它甚至 不被所 有可能 
的观察 所充分 决定， 因为理 论词项 的观察 标准是 如此灵 活和不 
完整。 关 于这最 后一点 ，奎因 论述说 ，观察 语言和 理论语 言的复 
杂性表 明, 观 察证据 不足以 决定理 论必须 采取的 形式, 理 论词项 
的 观察标 准是可 变通的 、不充 分的。 这种可 变通性 、不充 分性告 
诉 人们: 相对于 所有可 能的观 察而言 ，理论 所采取 的形式 是多种 
多 样的。 在观察 阶段， 人们根 本不可 能预见 到理论 的形式 ，后者 
是 通过一 系列不 可还原 的类比 跳跃而 达到的 ，这里 没有“ 必然性 
的晻 示”。 应 该指出 ，上面 谈到的 U) 和 (2) 是事实 上的不 充分决 
定性 , （3) 是原则 上的不 充分决 定性， 并且 它不是 针对某 一个别 
理论 ，而 是针对 我们关 于世界 的整体 理论而 言的。 只有 (3) 才是 
奎 因的“ 经验决 定理论 的不充 分性论 题”的 本义。 不过， 奎因后 
来对 (3) 作了某 些修正 ，使 其更加 温和。 经 修正的 不充分 决定论 
题的内 容是: 有些理 论形式 注定有 经验上 等价但 逻辑上 不相容 
的 选择, 并且 如果我 们碰巧 发现了 它们, 我 们将找 不到任 何途径 
通 过谓词 的重新 解释来 使它们 逻辑上 等价。 

10 .整 钵主义 知识观 

奎因从 At 基础论 和还原 论的批 判中， 引出了 整体主 义知识 
观 ，它 包括下 述要点 :（1) 我 们的信 念或知 识是作 为一个 整体面 
对感觉 经验法 庭的， 接 受经验 检验的 是知识 总体, 而不仅 是整体 
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边缘或 离边缘 较近的 陈述， 如直 接观察 陈述, 各门 具体科 学的陈 
述等。 （2) 对 整体内 部的某 些陈述 的再评 价必将 引起整 体内部 
的重 新调整 ，对 其真值 的重新 分配。 因为 它们在 逻辑上 是相互 
联系的 ，而 逻辑规 律也不 过是系 统内另 外一些 陈述。 （3) 在任何 
情 况下整 体内部 的任何 陈述都 可以免 受修正 ，假 如在其 他部分 
作出足 够剧烈 的调整 的话。 （4> 基于 同样的 理由, 在顽强 不屈的 
经 验面前 ，整体 内的任 何陈述 都可以 被修正 ，甚至 逻辑数 学规律 
也不例 外。 （5> 之所以 如此， 是因为 经验证 据对理 论整体 的决定 
是不充 分的。 （6> 所以 ，在理 论的评 价和选 择上, 不存在 唯一确 
定的 真理性 标准， 而 是受是 否方便 和有用 这样一 些实用 主义的 
考 虑支配 ，同时 还要顾 及该理 论是否 具有保 守性、 温和性 、简单 
性、 普遍性 、可 反驳性 、精 确性这 样一些 恃性。 

11. 拒斥“ 控验论 的两个 教条” 

整体 主义知 识观必 然导致 拒斥“ 经验论 的两个 教条'  即还 
原论和 分析陈 述与综 合陈述 的截然 二分。 还原论 力图确 立感觉 
经 验命题 的无可 辩驳的 基本原 理地位 ，并 描述由 这些命 题构造 
(或 演绎) 知识 的其他 命甄的 方法和 途径。 它包含 两个方 面的任 
务 :一是 从感觉 证据演 绎出关 于自然 的真理 ，一是 根据观 察术语 
和 逻辑- 数学的 辅助词 项来翻 译或定 义这些 真理。 奎 因论述 
说, 还原论 在上述 两个方 面都己 经 遭致并 且必定 遭致惨 重的失 
畋。 这是因 为它的 一个基 本假定 —— 科学 理论内 的每一 个别陈 
述 都有自 己唯一 不变的 经验意 义和经 验蓬涵 —— 是错 误的： 

我 们关于 外在世 界的陈 述不是 个别地 、而是 仅仅作 为一个 
整体 来面对 感觉经 验的法 庭的。 

具有经 验意义 的是整 个科学 。[9] 
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这 就是说 ，奎因 是用整 体论来 批判还 原论的 e 驳 倒了还 原论教 

I 

条， 也就去 掉了分 析一综 合教条 的基础 ，因 为后者 是与前 者密切 
联系 并受到 前者支 持的。 奎因还 论述说 ，要 说淸 分析性 必须先 
说清同 义性, 但是根 据定义 (包 括词 典定义 、精释 、约定 定义） 、保 
全 真值地 可相互 替换性 、人 工语言 的语义 规则等 等去说 明同义 
性的种 种尝试 都是不 成功的 ，并且 也不可 能成功 , 因为在 行为证 
据的基 础上不 能判定 两个表 达式是 否同义 ，同义 性”是 个极其 
捉摸 不定的 概念。 于是 ，奎因 作出结 论说, 一直被 视为理 所当然 
的 分析陈 述和综 合陈述 的界限 ，实际 上一直 没有划 出来; 认为有 
这样 一条界 限可划 ，是 经验论 的一个 非经验 的教条 ，一个 形而上 
学的 信条。 


12, 经验 论的逻 辑哲学 

奎因把 向学生 灌檐一 神对于 逻辑的 健全的 哲学态 度>  作为 
其教 学和著 述活动 的主要 目的。 从他 的全部 论述中 ，可 以概括 
出 他所理 解的逻 辑的八 大特征 :（1> 逻辑真 理是行 为意义 上清楚 
明白或 潜在的 清楚明 白的。 （2) 逻辑 是题材 中立的 T 它并 不偏向 
于任何 特殊的 课題和 领域。 （3) 逻辑 是普遍 适用的 ，它是 包括数 
学在内 的一切 科学的 工具。 （4) 逻辑 只能是 外延的 ，允许 指称同 
一对象 的单称 词项相 互替换 ，允许 适用于 同样对 象的谓 词相互 
替换 ，允 许在一 复合句 中具有 相同真 值的子 句相互 替换; 在所有 
这些 情形下 ，主句 的真值 必须不 受影哬 。 <5) 逻辑 是本体 论上中 
立的 ，它并 没有作 出任何 本体论 承诺。 （6> 逻 辑是可 完全的 ，即 
能把 在一定 范围内 有效的 定理全 部推演 出来， （7) 逻辑 是一元 
的， 即能 够采用 某种方 式为全 部逻辑 真语句 划界， 表述逻 辑系统 
的 方式不 同并不 一定是 逻辑的 不同。 （8) 逻辑 真理是 可错的 ，逻 
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辑本 身是可 修正的 ，但 让逻辑 不受伤 害始终 是一个 合理的 策略。 
从上 述观点 出发， 奎因只 承认一 阶逻辑 ，而 把等 词理论 、集 合论、 
高 阶逻辑 以及模 态逻辑 等都排 除在逻 辑范围 之外。 并且 ，他还 
认为， 各种变 异逻辑 如多值 逻辑、 直觉主 义逻辑 、量子 逻辑等 ，与 
标 准逻辑 (即 一阶 逻辑) 不 构成竞 争关系 ，而是 不可比 较的; 根据 
最 小代价 最大收 益原则 ，最好 不承认 它们是 逻辑。 把逻 辑局限 
于一阶 逻辑, 这 是奎因 逻辑观 的一大 特色。 

13 .本 体论学 说和本 体世界 

从 逻辑和 语言角 度审视 本体论 ，是奎 因本体 论研究 的一大 
特色。 奎因把 本体论 问题区 分为不 同的两 类:一 是本体 论事实 
问题， 即实际 上有什 么东西 存在？ 二是本 体论承 诺问題 ，即 一个 
理论 说有什 么东西 存在？ 他认为 ，本体 论应研 究的不 是前者 ，而 
是后者 ，它 本质 上是一 个语言 问题。 关 于本体 论承诺 ，奎 因分别 
提 出了两 个标准 :一是 iR 别标准 ，即 “存在 就是成 为约束 变项的 
值、 一是认 可标准 ，"没 有同一 性就没 有实体 '这 里的同 一限于 
外延的 同一。 奎因还 发展了 一套识 别一个 用自然 语言表 述的理 
论 的本体 论承诺 的方法 —— 语义 整编， 它 包括语 法分析 和释义 
两 大步。 由于 本体论 问题归 根结底 是语言 问題， 于是在 奎因那 
里, 本体论 的选择 最后变 成为概 念结构 、说 话方式 或语言 形式的 
选择 ，并 且选择 不应以 是否与 实在相 符合为 标准， 而应当 以是否 
方便和 有用为 标准。 奎 因还讨 论了本 体论还 原问题 ，即 如何将 
一个较 为丰富 的本体 论简化 、归约 为一个 较为贫 乏的本 体论。 
他论 证说, 如果 在时空 点和实 数的四 元组之 间建立 一一 映射 ，我 
们就 可以从 物理实 在论的 本体论 (承 认物 理对象 和类) 进 入到泛 
毕 达哥拉 斯主义 (承 认集合 为唯一 实体) 的本 体论。 


在奎因 的本体 世界中 有两类 成员； 四维 时空 中的物 理对象 
和 数学中 的类。 奎因之 所以承 认它们 ，是 因为它 们满足 下述要 
求 ：（1) 能够 为其提 供外延 性同一 的标准 ，它 们因而 能够个 体化， 
成 为独立 自在的 实体; （2) 在理论 上有用 ，它 们为 自然科 学特别 
是数学 理论所 需要； （3) 能在经 验上被 证实。 正是 由于不 能满足 
这三 条要求 特别是 其中的 第一条 ，奎 因拒绝 承认像 性质、 关系、 
函项 、数这 样的共 相存在 ，也 不承认 如意义 、概念 、命 题这 样的内 
涵性 实体， 更不 承认所 谓的可 能个体 、感觉 材料以 及事实 等等的 
存在。 奎因主 张下述 意立上 的物理 主义： 候如用 时空区 域填充 
物理状 态谓词 没有差 別的话 ，那 么事实 上也就 不存在 差别。 不 
过 ，他还 认为， 物理对 象不是 所与的 ，而是 在本性 上与荷 马史诗 
中的 诸神同 样的设 定物， 即是一 种理论 假定。 在心身 关系上 ，他 
主张一 种以身 为基础 的身心 一元论 ，其目 的在于 维持物 质世界 
的一 元性 6 


14 .简短 的评论 


在奎 因哲学 的各种 学说中 ，最 重要的 且占有 基础地 位的是 
他的 NB 论题 ^ 奎 因指出 ，当我 们与杜 威一道 ，转 向自然 主义的 
语 言观和 行为主 义的意 义论时 ,（1) 我们放 弃了语 言的博 物馆形 
象, （2) 我们 放弃了 对于确 定性的 追求， （3) 我们 承认, 在 暗含于 
人们的 言语行 为倾向 的东西 之外, 不存在 任何的 意义以 及意义 
的 相似与 差别。 奎因 在行为 主义基 础上, 发展了 语言意 义理论 
与语 言学习 理论。 在 他看来 ，语言 是通过 实指和 类比珧 跃这两 
种 方法学 会的, 但用实 指法只 能学会 观察句 及相关 部分, 语言的 
指称 装置即 理论部 分则需 借助于 类比眺 跃才能 习得， 而 类比跳 
跃超越 了现实 的感觉 刺撤和 行为证 据^ 正 因如此 ，经验 对于理 
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论 的决定 是不充 分的。 于是在 经验证 据面前 ，不 仅词项 的“意 
义 ”是不 确定的 ，而 且其指 称也是 不可测 知的。 这 样一来 ，就不 
存 在唯一 正确的 翻译， 逻辑 上不相 容的译 文有可 能面对 同样的 
经验 证据。 并且， 我们 的知识 不是个 别地、 而是作 为整体 面对感 
觉经验 的法庭 ，在 顽强 不屈的 经验反 例面前 ，理论 内的任 何陈述 
都可以 被修正 或免受 修正。 因此， 我们在 进行理 论评价 与选择 
财, 就不应 以是否 与实在 相符合 为标准 ，而 应以是 否方便 和有用 
这样一 些实用 的考虑 为标准 ，此外 也要考 虑诸如 简单性 、温和 
性、 楮确性 、可反 驳性这 样一些 要求。 根 据这种 整体主 义知识 
观 ，那 神认为 理论内 的单个 陈述分 别地具 有自已 的经验 证裾或 
经验意 义的还 原论， 以及以 此为基 础的分 析一综 合教条 都是不 
成 立的。 逻辑 和数学 的规律 也是这 种知识 整体内 的要素 ，也以 
十 分间接 的方式 与经验 保持着 联系， 因而在 原则上 也是可 错的、 
可修 正的。 但是, 根据最 小代价 最大收 益准则 ，让 逻辑和 数学不 
受 伤害始 终是一 合理的 策略。 凭借 语义上 »， 我 们可以 繳开本 
体 论事实 问题, 而专注 于本体 论承诺 问題， 后者归 根结底 是一个 
语言 问题， 因此本 体论的 选择归 根结底 是语言 形式的 选择; 并 
且, 由于不 能在行 为证据 的基础 上为其 提供外 延同一 性标准 ，因 
而 不能承 认意义 、命题 、属性 、关系 、函项 、数 、可能 个体、 感觉材 
料 、事实 等等作 为实体 存在, 而只能 承认四 维时空 中的物 理实体 
和 数学中 的类; 如此 等等。 由此 看来, NB 论題派 生出了 奎因哲 
学的 一系列 内容, 它构 成了奎 因哲学 体系的 关键性 公理。 

综上 所述， 奎因 哲学以 一阶逻 辑为标 准框架 ，以自 然 主义的 
语言观 和行为 主义的 意义论 为理论 基础, 运用发 生学的 经验研 
究方法 ，试 图去回 答下述 中心问 题:我 们是如 何在“ 贫乏的 ”感觉 
剌 激的基 础上产 生出“ 汹涌的 ”输出 即我们 关于世 界的科 学理论 


的？ 由 此派生 出一系 列其他 学说。 在 奎因的 各种学 说之间 ，存 
在着内 在的逻 辑关联 和先后 的逻辑 秩序。 因此， 奎因的 哲学是 
一个 有统一 主题和 一以贯 之脉络 的严整 体系。 那 种认为 奎因哲 
学无体 系， 奎因 只是论 文作家 的观点 是不正 确的。 在当 今这个 
“分析 的时代 ”实际 也就是 w 无体 系的时 代”， 奎因 哲学却 呈现为 
一个严 整体系 ，这就 成为它 最大的 特征, 也 是它最 重要的 特征。 

11.1.2 科 学主义 

按照韦 伯斯特 辞典的 定义, 科学主 义是指 “一种 主张自 然科 
学的方 法应该 推广应 用到包 括哲学 、社会 科学和 人文科 学在内 
的所有 领域的 观点, 是一种 坚信只 有这些 方法才 能有效 地用来 
获得 知识的 信念'  这 一定义 基本上 是可接 受的。 更楮确 地说， 
科 学主义 应包括 下述两 方面的 内容: （ 1) 自 然科学 知识是 人类知 
识 的典范 ，它 可以推 广用以 解决人 类面临 的所有 问题; （2) 自然 
科学方 法应该 用于包 括哲学 、人文 科学和 社会科 学在内 的一切 
研 究领域 ，并规 范这些 学科的 内容。 科学 主义基 于这样 一种信 
念, 即科学 是一件 以经验 为基础 、合乎 理性的 事业。 

我 认为， 奎 因哲学 的特征 之一就 是科学 主义, 并且是 相当极 
端的科 学主义 & 奎因尊 重常识 ，尊重 经验, 尊重自 然科学 的发展 
成就 ，他 甚至把 自然科 学特别 是精确 科学作 为哲学 的最高 典范, 
把自然 科学的 一般方 法例如 发生学 研究法 、观察 实验法 、归纳 
法、 类比法 、偎说 演绎法 、逻辑 和数学 方法、 行为主 义方法 、理想 
实验 法等等 引入哲 学领域 ，并 作为哲 学的主 要研究 方法, 从而使 
哲 学本身 自然科 学化。 在他 看来， 本体论 与自然 科学处 于同等 
地位; 认识 论则是 心理学 的一章 ，因而 是自然 科学的 一章。 整个 
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哲学与 科学共 处于一 个知识 连续体 之中, 而这个 知识整 体则接 
受 经验的 证实或 证沩。 奎因 的这种 相当极 端的科 学主义 ，具体 
表现 在以下 方面： 


1 .自 然主义 

自然主 义是奎 因认识 论以至 整个奎 因哲学 最显著 、最 重要 
的 特征。 美国奎 因哲学 专家吉 布森曾 指出： 

行为主 义，物 理主义 ，整 体主义 ，实 在主义 ，可 错主义 ，渐近 
主义以 及自然 主义， 全都是 奎因哲 学的重 要方面 ，但 所有这 
些" 主义” 中没有 一个比 自然主 义在奎 因思想 中发挥 了更大 
的 作用。 简而 言之， 奎因哲 学要不 是自然 主又的 ，则 它什么 
也 不是! [1G] 

吉布 森的这 一说法 还得到 了奎因 本人的 首肯， 他 指出： 

吉布森 已合理 地猜知 ：理解 我的立 场的主 要障碍 ，在 于不能 
认真地 对待我 对于自 然 主义的 承诺。 [11] 

据我 理解, 奎因的 自然主 义包括 以下三 个要点 ：(1) 就其 否定的 
方面 而言， 自然 主义要 抛弃第 一哲学 或传统 认识论 ，因为 后者力 
图凌 驾在自 然科学 之上, 或在自 然科学 之外, 或在自 然 科学之 
先, 对于自 然 科学认 i 只的 合理性 与真理 性提供 辩护和 说明， 以指 
导人们 达到绝 对确定 和真实 的认识 D 而 在奎因 看来, 这 是根本 
做 不到的 ，因 为我们 没有任 何外在 的优越 之点。 （2) 就其 肯定的 
方面 而言， 自 然主义 认为, 哲学 就是指 向自身 、反思 自身 的自然 
科学, 它必 须在自 然科学 内部， 使用自 然 科学的 方法. 利 用自然 
科学 的发现 ，去 实际地 说明我 们是如 何在“ 贫乏的 ”感觉 刺激的 
基 础上达 到关于 这个世 界的丰 富而正 确的理 论的。 （3) 自然主 
义认为 ，哲 学或认 识论的 主要 研究方 法就是 发生学 方法， 即对认 


337 


识发生 发展的 过程， 在奎因 那里则 是对语 言学习 过程作 经验的 
研究和 经验的 描述, 因 此描述 性是奎 因认识 论的重 要特征 之一。 
所有 这些， 使 哲学或 认识论 成为心 理学的 一章, 成为自 然 科学的 
一章, 这 就是说 哲学与 其他自 然科 学一起 构成了 我们关 于这个 
世界 的知识 总体。 


2 .绶 验主义 

尽管 奎因对 他所谓 的“经 验论的 两个教 条”进 行了众 所周知 
的严厉 批判, 但他本 质上仍 然是一 名经验 论者。 因为他 的批判 
不 是针对 一般经 验论, 而是针 对一种 特殊的 经验论 —— 逻辑经 
验论的 ，其目 标是 通过刘 ■经验 论的重 新定向 来拯救 经验论 传统, 
并最 终建立 一种“ 没有教 条的新 型经验 论”， 即他 后来所 提出的 
“自然 化认识 论”。 奎因坚 持认为 t 从休谟 到卡尔 纳普的 〈世 界的 
逻辑构 造>  一书 （1928) 的经验 论的下 述主要 信条， 仍然是 不容辩 
驳的 :“科 学的一 切证据 都是感 觉证据 我们与 皮尔士 一样承 
认， 句 子的意 义纯粹 取决于 何者将 被视为 它真的 证据'  因 此“关 
于词之 意义的 所有传 授最终 都必定 依赖于 感觉证 据”。 他还指 
出： 

确实， 就语言 意义理 论而言 ，一 个人除 了做一 名经验 论者之 

外别无 选择。 [L2] 

并且 f 在 〈经验 论的五 个里程 碑》一 文中, 奎 因实际 上把其 中的三 
个 里程碑 与他自 已 的工作 联系在 一起, 以此 暗示: 他 属于认 识论 
中 的经验 论传统 ，并且 是这一 传统中 贡献卓 著的哲 学家。 这是 
奎因 对其哲 学的自 我 定性与 定位， 因而是 对其经 验主义 特征最 
可信的 揭示。 
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3 .行 为主义 


奎因 从杜威 、斯 金纳等 人那里 接受了 行为主 义心理 学的影 
响 ，其哲 学以至 整个哲 学中表 现出强 烈的行 为主义 色彩, 具体体 
现在 他对语 言意义 、语 言学习 、翻译 的不确 定性、 指称的 不可测 
知性、 经验决 定理论 的不充 分性等 问题或 论题所 给予的 行为主 
义的 说明和 论证。 

奎因明 确承认 ，他 所奉行 的是“ 行为主 义意义 论”。 在后者 
看来, 语言 是一种 可以经 验地加 以学习 的社会 技艺, 而意 义则是 
行为 的性质 ，需要 根据人 们的言 语行为 傾向来 解释。 正 是从这 
种观点 出发， 奎因根 据行为 主义心 理学的 刺激一 反应模 式和条 
件反射 方法来 说明语 言意义 和语言 学习。 刺激意 义是其 意义理 
论 的核心 槪念, 它是 根据感 觉刺歎 和言语 反应来 定义的 ; 语句依 
据对当 下的感 觉剌激 的依赖 程度, 而被划 分为场 合句和 固定句 
两类， 并 且后两 者又各 被分出 观察句 和恒久 句两个 子类; 仅从认 
知 同义性 、认知 等价性 、刺潋 分析性 、刺激 矛盾性 、刺 激同 义性这 
些字 眼上, 就可 看出对 语句之 间意义 关系的 说明是 行为主 义的。 
此外 ，在奎 因看来 ，学习 就是通 过条件 反射获 得习惯 的过程 ，语 
言 学习则 有两个 基本的 途径或 方法: 实指学 习和类 比综合 。实 
指 学习依 赖于当 下的感 觉剌激 ，所 学会的 只能是 语言中 与感觉 
经 验相联 的观窠 部分; 而类 比综合 则超出 了当下 的感觉 剌潋甚 
至所有 的感觉 刺激的 范围， 才使学 习者掌 握语言 的指称 部分。 
由于 类比综 合中存 在对感 觉剌激 和行为 证据的 超越， 才 造成了 
经验决 定理论 的不充 分性， 并把 B 译的不 确定性 、指 称的 不可测 
知性带 进了翮 译过程 ，井 最终造 成了本 体论的 相对性 、整 体论和 
可修正 性原则 、理 论评价 和选择 的实用 主义标 准等重 要结果 。 
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因此可 以说， 行为主 义倾向 渗透于 奎因的 几乎全 部哲学 学说之 
中。 


4 .整 体主义 


在知识 论方面 坚持整 体主义 立场, 这 也是奎 因哲学 的一大 
特征。 由 于经验 对于理 论的决 定是不 充分的 ，因 此我们 的知识 
或信念 是作为 一个整 体来面 对感觉 经验的 法庭的 ，具有 经验意 
义的不 是单个 陈述， 而是整 个枓学 或者科 学的一 个足眵 大的部 
分。 在遇 到顽强 不屈的 经验时 ，理 论整体 内的任 何陈述 都可以 
被 修正， 甚 至逻辑 和数学 的规律 也不能 例外; 基于 同样的 原因, 
理论 整体内 的任何 一个陈 述也可 以免受 修正， 只 要在该 理论整 
体 的其它 部分作 出足够 剧烈的 调整。 于是 ，理论 的选择 与评价 
就不 存在唯 一确定 的真理 性标准 ，而 受是否 有用、 方便等 实用主 
义 考虎的 支配。 这神 整体论 观点在 哲学家 中是不 多见的 ，因此 
也 成为奎 因哲学 的一大 特色。 

5 .唯 名论傾 向和物 理主义 


这是就 奎因的 本体论 学说和 本体论 立场而 言的。 有 许多人 
把奎因 看作是 一名实 在论者 ，这 也有 他们的 道理。 因为 “实在 
论” 这一术 语具有 歧义, 在 一种意 义上， 它是 “柏拉 图主义 ”的同 
义语 ，即承 认一般 、共 相等 作为抽 象实体 而独立 存在; 在另 一种 
意 义上， 它是 唯物主 义的近 似语, 即 承认外 部世界 、外部 对象不 


依赖 于认识 主体而 存在。 在 这两种 意义上 ，都有 理由说 奎因是 
— 名实在 论者， 因为在 前一种 意义上 ，他承 认数学 中的类 作为抽 
象 实体而 存在; 在后 一种意 义上， 他 承认物 理对象 独立于 人而存 
在。 尽 管如此 ，我还 是认为 t 奎因归 根结底 是一位 具有强 烈唯名 
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论倾 向的哲 学家。 理由如 下:奎 因早期 持有极 瑞唯名 论立场 ，只 
承认 个别具 体对象 （个 体） 的 存在， 拒斥一 切抽象 实体包 括类。 
尽管在 中后期 、奎 因的 本体世 界内一 直容纳 了两类 成员: 四维时 
空中的 物理对 象和作 为抽象 物但又 为数学 所需要 的类。 但是， 
奎因并 不應像 实在论 者那祥 把类或 集合看 作独立 存在的 实体, 
而 是像概 念论者 那样, 把它 们当作 是为了 满足自 然科学 需要而 
由 人心造 做的构 造物。 也许 正是在 这一意 义上, 施太格 缪勒指 
出： 

与其他 人不同 ，奎 因并不 是心甘 情愿地 赞同柏 拉囹主 义的， 

而是 勉强的 ，在某 种程度 上是违 心的柏 拉图主 义者。 [13] 
王浩 也指出 ， 在 唯名论 的某些 更为传 统的意 义上， 还是应 该把奎 
因划 为唯名 论者。 我赞 同此类 看法。 

物理 主义本 来是一 种认识 论学说 ，即 主张把 物理语 言作为 
整个科 学的通 用语言 ，认为 其他各 门科学 的语言 都可以 在保存 
原 意的情 况下翻 译成物 理语言 ，从 而实现 在物理 语言的 基础上 
整个 科学的 统一。 但是 ，在奎 因那里 ，物理 主义却 具有某 种本体 
论 意谓。 奎因 所赞同 的关于 物理主 义的表 述是: 假如用 时空区 
域 来填充 物理状 态谓词 没有差 别的话 ，那 么事实 上也就 不存在 
差别 e 他通 过把心 灵还原 为肉体 ，把 物理对 象还原 为时空 区域， 
把 时空区 域还原 为数的 四元组 之集， 而 数又可 以还原 为集合 、集 
合的 集合等 ，最 后达到 了一种 只包括 集合的 纯净的 本体论 ，后者 
亦被 称为“ 泛毕达 哥拉斯 主义'  这 是从外 部亦即 从认识 论角度 
透视本 体论所 达到的 结杲。 


6 .外 廷主义 


外延主 义是对 现代逻 辑的基 础部分 - 阶 逻辑或 谓词逻 
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辑 的特性 的一神 刻画。 奎因从 弗雷格 、罗 素等人 那里继 承了外 
延主义 立场。 奎因极 其尊崇 弗雷格 ，其 办公室 挂的唯 一一 幅照 
片就 是弗雷 格的。 而 弗雷格 就是外 延主义 的倡导 者和实 践家， 
他 提出了 著名的 外延论 题:当 某个 语句或 复合语 句中的 一个表 
达式被 具有同 样指称 但有不 同涵义 的另一 表达式 替换时 , 语句 
的真 值保持 不变。 不过 ，弗雷 格等人 的外延 主义是 比较温 和的， 
例如弗 雷格就 注意到 外延论 题在某 些语境 中就不 成立, 因此在 
这些特 殊语境 中有修 改外延 论题以 适应新 情况之 必要。 

但 奎因却 是一位 极端的 外延主 义者。 奎因找 出了外 延性的 
三条 要求: 允许指 称同一 对象的 (共 指) 单称词 项相互 替代, 允许 
对于 同样对 象为真 (共 外延） 的 普遍词 项相互 替代, 允许 有同样 
真值 的语句 替换一 复合句 中的成 分句; 在所 有这些 情形下 ，主句 
的真值 必须不 受影响 。[15] 这些要 求仅为 谓词演 算或一 阶逻辑 
所 满足， 因此 他只承 认谓词 演算是 逻辑, 主 张把逻 辑局限 在谓词 
演 算的范 围内。 由于 他把一 阶逻辑 作为他 的整个 哲学体 系的理 
论框架 ，因此 他把日 常语言 的指称 装置中 不满足 外延性 要求的 
部分 ，都当 作“ 异常 和冲突 ”而淸 理掉。 奎因把 他的主 要著作 <语 
词和 对象) 的一半 (第 4—6 章) 用于 揭示这 些不规 则性， 以及处 
理它们 的各种 措施。 用奎 因自已 的话说 ■，这 些措施 包括: 虚拟条 
件句和 “命 题态度 被撇在 一边了 ，模 态和内 涵抽象 去掉了 （第 
41，44 节)， 引文 被归结 为拼法 (第 30 节)， 直陈条 件句得 到了淸 
理 (第 46 节) ，这 全都是 因为” 它们超 出了初 等逻辑 的范围 。奎 
因还把 这神极 端外延 主义的 观点带 到了本 体论学 说中: 他所提 
出的本 体论承 诺的认 可标准 “没有 同一性 就没有 实体'  所讲的 
同 一只是 外延性 同一, 因而 此标准 实质上 只是一 外延性 标准； 只 
有满足 此标准 的物理 对象和 数学中 的类才 是可承 认的； 所有不 
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满足此 标准的 对象, 如性质 、关系 、函项 、数 这样 的共相 ，意义 、命 
题这样 的内涵 实体以 及可能 个体. 奎因一 概加以 拒斥。 因此 ，严 
格 说来， 外延 主义不 仅是奎 因逻辑 研究的 特征， 也 是整个 奎因哲 
学 的一大 特征。 

总 而言之 ，以上 所有这 些主义 或倾向 ，都 是科 学主义 的具体 
表现， 因 为它们 的共同 特点是 :把自 然科学 特别是 精确科 学的精 

I 

神 、方 法与手 段推广 应用于 哲学认 识论的 研究， 只 承认能 为这种 

r 

方法所 研究、 所把握 的东西 ，其他 一切飘 忽不定 、不 易捕 捉的成 

■  . 

分与 要素统 疣加以 拒斥。 正如前 面各章 中已经 指出的 ，这 样做 
的结果 ，也 造成了 严重的 弊端甚 至是根 本性的 缺陷。 


11.1.3 实 用主义 

由 于经验 决定理 论的不 充分性 ，理论 本身包 含对经 验证据 
的超 越与突 硖， 在行 为证据 的基础 上我们 无法唯 一地确 定理论 
内各孤 立陈述 甚至是 其中的 一个小 的部分 的经验 内容与 经验蕴 
涵, 因此, “关 于我们 的科学 是否或 在多大 程度上 与物自 体相符 

h 

合 的问题 ”是一 个“超 验的问 題”， 在奎因 哲学中 是“消 失掉了 
的 'tW 这样 一来， 我们 在评价 与选择 理论时 t 就 不应以 是否与 
实在相 一致或 符合为 标准, 而应 以是否 方便和 有用为 标准， 实用 
主 义于是 成为奎 因哲学 的最后 栖息地 与最高 准则： 

每 个人都 被绐予 一份科 学遗产 ，加上 感官刺 激的不 断的袭 
击； 在修 改他的 科学遗 产以便 适合于 他的不 断的感 觉提示 
时 ，给 他以指 导的那 些考虑 ，凡属 合理的 ，都是 实用的 。[173 
例如， 在 谈到本 体论的 选择标 准时, 奎因 指出： 

要问 一个 概念系 统作为 实在的 镜子的 绝对正 确性是 毫无意 


343 


义的 & 我 们评价 概念系 统的基 本变化 的标准 必须是 一个实 
用 的标准 ，而 不是与 实在栢 符合的 实在论 标准。 概 念是语 
言 ，概 念和语 言的目 的在干 有效的 交际和 预测。 这是 语言、 
科学 和哲学 的最高 任务。 正 是在同 这一任 务的关 系中才 t 
对概念 系统最 终怍出 评价。 [1&] 

在这 个实用 的标准 之下， 又派 生出保 守性、 简单性 、宽容 和实验 
精神 这样一 些子标 准和子 原则。 

再如 ，在 讨论理 论的评 价和选 择时， 奎因突 出强调 逻辑标 
准, 淡化客 观真理 标准。 他提 出了合 理假说 的六大 特征, 其中保 
守性和 温和性 涉及新 假说与 先前巳 有信念 的逻辑 关系， 简单 
和 精确性 涉及理 论的逻 辑结构 及表达 方式, 普遍 性和丐 反驳性 
涉及假 说与经 验证据 之间的 关系。 就是说 ，六大 特征中 至少有 
四 大特征 是属于 逻辑方 面的。 

不过， 我们也 应看到 ，实 用主义 在奎因 哲学中 不可能 是彻底 
的和一 贯的， 会受 到他的 实在论 立场和 科学主 义倾向 的牵制 o 
奎 因自称 是“顽 固不化 的”实 在论者 ，他 承认“ 物体是 实在的 、永 
恒的和 独立于 我们的 w ，科学 起源于 外部对 象对我 们的感 官的刺 
激 ，科学 的一切 证据都 是感觉 证据; 科学的 功能就 在于对 外部世 
界作 出解释 和预测 ，以指 导我们 适应和 改造环 境， 它的正 确与否 
也要靠 这® 解释 和预测 的成功 与否来 检验。 因此, 在奎因 看来, 
科学既 是一项 实用主 义工程 ，又 是一 项追求 真理的 事业。 奎因 
于 82 岁高齡 时出版 的总结 自己哲 学思想 的著作 就是以 < 真理的 
追求〉 命 名的。 因此 ，奎 因是不 可能以 纯粹的 、彻 底的实 用主义 
态度来 对待我 们的科 学和知 识的。 例如， 尽管他 认为翻 译是不 
确 定的， 其译 得准与 不准没 有事实 问题， 但 物理理 论的真 假对错 
却有事 实判据 ，要 在经验 证据面 前接受 检验。 也 许正是 在这一 


意义上 ，奎 因从 不接受 别人加 给他的 哲学的 “实用 主义” 称谓。 
尽 管如此 ，我 仍然认 为实用 主义是 奎因哲 学的最 后归宿 和实际 
支 撑点。 本 章后面 将继续 论证这 一点。 


11.2 奎 因哲学 的矛盾 与迷误 

11.2.1 潜藏 的矛盾 

在奎 H 哲学 内部 ，潜 藏着一 些矛盾 、冲 突与不 一致。 为丁获 
得对 奎因哲 学的系 统理解 ，这 里将这 些矛盾 、冲突 与不一 致概述 
如下： 


1 .语言 问超上 奎因- I 与 奎因-  II 之闷 的冲突 

根据乔 姆斯基 的研究 ，在 语言观 和语言 学习问 题上, 存在着 
奎西 ~  I 与奎因 - II 之 间的冲 突与不 相容。 乔姆 斯基所 谓的奎 
因 - 1 1 即奎 因在其 〈语词 和对象 >(1960)  — 书中体 现出的 立场， 
包括下 述三个 断言: <1) 语言 是句子 之网， 以不同 的方式 相互关 
联 ，并且 通过条 件反射 机制与 非言语 刺激相 联系； （2>  语 言是凭 
借三种 方法学 会的: 把 句子与 句子相 关联， 把句子 与非言 语刺激 
相关联 ，以 及类比 综合; (3) 语言学 习还涉 及到性 质空同 (quality 
space， 即某 种内在 的能力 结构） ，其 内在的 距离尺 度可以 实验地 
加以 确定。 奎因 -II 则是奎 因在其 年的论 著中所 阐发的 
观点 ，包括 下述四 个断言 ：（1) 条件 反射机 制不足 以解释 语言学 
习的 全部; (2) 生成语 法的主 要作用 在于将 语言与 亚人类 交际系 
统区别 开来; （3) 除开 单纯的 性质空 间之外 ，还存 在迄今 未知的 
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先 天结构 ，需要 用它们 去说明 在语言 学习中 ，儿童 是如何 跨越、 
超出实 指学习 或条件 反射之 外的障 碍的； （4>  任何 先天的 语言能 
力 机制, 无论是 多么复 杂微妙 ，只要 它们能 成为可 理解的 和合理 
的 ，都是 值得欢 迎的。 乔姆斯 基指出 ，没有 任何办 法能够 协调这 
两个 奎因： 

如果条 件反射 不足以 觯释语 言学习 U969)， 那么语 言就不 
是 由 条件反 射连接 的句 子和刺 激之网 （ 1960), 并 J 勻子也 
不 是凭借 I960 年的 三个机 制“学 会的％ 如 果生成 语法是 
为人类 语言特 有的本 质所规 定， 那么 ，既 然生成 语法 不能被 
描述为 …… 由条件 反射连 接的句 予和剌 激之网 ，旱 先的说 
明再一 次可被 拒斥。 …… 如果 具有任 意复杂 性的先 天机制 
都是可 允许的 ，只 要这 些猾想 最终能 够根据 外在的 观察成 
为有意 义的， 那么就 没有任 何理由 给像“ 性质 空间” 这样的 
量纲结 构 （ dimensional  structures) 以及 由不 同的条 件反射 
和消 失试验 所决定 的结构 以任何 特殊的 地位。 

乔 姆斯基 认为， 奎因 - n 已完全 抛宑了 奎因〜 I 的行为 主义。 

当然 ，乔 姆斯基 的上述 说明和 分析究 竟是否 反映了 奎因哲 
学 的实际 情况？ 能不能 .站 住脚？ 对于 这一问 题是有 争议的 。例 
如吉 布森在 <W.V. 奎因 的哲学 > 一书 （1卵2> 的最后 一聿中 ，就 
专门 用来驳 斥乔姆 斯基的 解释及 其有关 语言学 观点， 以 捍卫奎 
因的 自然主 义语言 观和行 为主义 意义论 0 不过， 我倒认 为乔姆 
斯基 的批评 是相当 合理的 。 据 我研究 ，奎 因在其 对于语 言学习 
的行为 主义说 明中, 引入了 相当多 的非行 为主义 因素。 他对于 
实指学 习的过 程与机 制的说 明相当 具体和 深入, 且在精 神上几 
乎 完全是 行为主 义的； 但是 ，他对 于类比 综合的 说明却 相当浅 
陋， 似乎 较多地 诉诸学 习主体 的先天 因素， 并且其 具体过 程与机 
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制究竟 是什么 ，也并 不清楚 & 而类 比综合 则涉及 语言的 主要部 
分 一 理论 部分的 学习。 因此 ，作 为奎因 自然化 认识论 的主干 
的 语言学 习理论 ，至 少在其 主要之 点上没 有得到 充分的 辩护与 
说明。 


2 .事 实问 题在翻 译和物 理理论 中的不 同遑遇 


如本书 5.5 节中已 论证的 ，原始 翻译中 没有事 实问题 。因 
为奎因 是意义 的行为 主义者 ，在他 看来， 语言意 义只是 行为意 
义, 语义 学中相 关的事 实也只 是行为 事实, 即外显 的言语 行为倾 
向。 不 同的翻 译手册 尽管互 不相容 ，但都 与外显 的言语 倾向总 
体相一 致。 正因 如此， 互不相 容的翻 译手册 之间谁 对谁错 ，就不 
存在事 实问题 ，即没 有言语 行为倾 向总体 方面的 判据。 它们都 
可以是 正确的 ，也 就是 说它们 之间没 有对错 之分！ 

但奎因 认为， 物理理 论中却 有事实 问题, 这里 的物理 理论不 
只是指 物理学 理论， 而是 指我们 关于这 个世界 的总体 理论, 它是 
自然科 学的同 义词。 物理理 论中的 事实问 理是与 经验决 定理论 
的不 充分性 论题相 关的。 在这一 问题上 ，奎 因的立 场动播 不定， 
观点 来回地 变化。 他开 始认为 ，两 个经验 上等价 但逻辑 上不相 
容 的理论 只能有 一个是 真实的 ，后 来改变 观点, 认 为两者 可以同 
是 正确的 ，最后 又回到 了早期 的观点 ，认为 只有一 个是真 实的, 
在两个 经验上 等价但 逻辑上 不相容 的理论 之间存 在不可 解决的 
竞争。 这里 ，中 期的观 点是与 翻译的 不确定 性论題 协调的 :两个 
互相 竞争的 理论可 以同是 真的, 因为没 有事实 间題; 而早 期和后 
期的 观点则 等于说 :两个 互相竞 争的理 论不能 都是正 确的, 因为 
存 在事实 问题。 奎因 之所以 最终要 承认物 理理论 的事实 问题， 
这 要归因 于他的 明确但 不够一 贯的科 学实在 论立场 以及自 然主 
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义态 度:物 理理论 所描述 的是独 立于人 的外部 世界， 不同 的物理 
理论 只是描 述和构 想这个 世界的 不同 方式, 并 且实践 已经 证明， 
我们的 物理理 论总体 对于这 个世界 的描述 是真实 的和正 确的， 
对 于这一 点我们 没有丝 毫怀疑 ，而这 只能用 “存在 事实问 题”来 
说明。 此外 ，假 如物理 理论中 没有事 实问題 ，因而 没有真 假对错 
之分, 那么自 然科学 就不能 成为我 们的最 后上诉 法庭, 于 是就应 
该存 在合法 的第一 哲学， 它在自 然 科学之 外或之 先对这 个世界 
提供 合理的 解释和 说明。 而 这是与 奎因的 自然主 义态度 直接矛 
盾的。 所以 ，物理 理论中 必定存 在事实 问題。 

但是, 如果要 求逻辑 上的前 后一贯 和相互 一致、 事实 问题在 
原始翻 译与物 理理论 中应该 具有相 同的地 位:如 果一个 有事实 
问题 ，那 么另一 个也应 该有; 如 果一个 没有， 另一 个相应 地也应 
没有。 因为无 论是醣 译手册 还是物 理理论 ，都同 样是被 所有的 
可能 经验和 行为证 据所不 充分决 定的, 都 存在着 对经验 和行为 

n 

证据的 超趙, 因 而两者 都应该 没有决 定意义 的事实 判据, 即没有 
事实 问鹿， 所以 ，奎 因关于 “豳 译无事 实问题 ，而 物理理 论有事 
实问 題”的 观点， 在逻辑 上是矛 盾的。 


3* 整 体论与 奎因隐 含的基 础论立 场之间 的矛盾  • 

—方面 ，奎 因持有 明确的 整体论 立场。 在 他看来 ，科 学双重 
地依赖 语言和 经验， 但这个 两重性 不是可 以有意 义地追 M 到每 
—个 单独陈 述的; 我们 关于外 在世界 的陈述 不是个 别地, 而是作 
为 一个整 体来面 对感觉 经验的 法庭的 ，具 有经验 意义的 是整个 
科学 》 其中的 单个语 句并不 具有自 己的唯 一确定 的经验 意义或 
经验 蘊涵, 也就是 不能被 单独地 证实或 证伪。 另一 方面, 尽管奎 
因对 基础论 进行了 严厉的 批判， 但 他本质 上仍然 是一名 基础论 
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者。 这 是因为 基础论 者有一 个双层 结构的 理论模 型:无 霈证明 
或自 我证明 的基本 信念, 和 箱要由 基本信 念来证 明其自 身的真 
伪或 有效性 的非基 本信念 、这 里证明 关系是 单向的 、非对 称的。 
在奎因 哲学中 ，观察 句就扮 演了无 需证明 或自我 证明的 基本信 
念的 角色, 它 的证据 是主体 间可观 察的, 井 且是主 体间一 致同意 
的， 因而具 有公共 的和确 定的经 验意义 ，并 且是单 个地具 有这种 
意 义的。 正是具 有此种 意义的 观察句 ，才 成为儿 童和专 业语肓 
学家 学习语 言的出 发点。 否 则的话 ，如果 整体论 是对的 ，并 且每 
个句 子的意 义依赖 于其他 句子的 意义, 那 么我们 的语言 学习似 
乎没有 出发点 ，似乎 没有一 个句子 的意义 好像是 自我包 含和可 
学习的 ，因 而可以 作为学 习其他 句子的 第一步 。 但是 ，必 须有某 
种出 发点， 学习者 (不 管是 儿童还 是语言 学家) 能 够在他 已往的 


经验中 获得, 并把它 作为检 验关于 随后一 些句子 的意义 是什么 
的假设 的有力 证据。 因此 ，在 意义论 的某些 方面， 我们必 须是原 
子 论者， 因为 不如此 , 我们就 会使基 本的语 言学习 成为不 可能的 
事情。 这样 一来， 整体论 就必须 考虑语 言学习 者的* 要 而有所 
缓和。 奎因 后来也 确实这 样做了 ，说 他所奉 行的只 是一种 “相对 
的或温 和的整 体论'  但不 管相对 、温 和到何 种地步 ，只 要还是 
整 体论， 就 是与语 言学习 的基 础论要 求相矛 盾的。 


4 .在 真理 问題上 各种傾 句和现 点之 间的相 互矛盾 


可以这 样说， 奎因 哲学在 真理问 題上是 一笔糊 涂账, 其中存 
在着许 多矛盾 、冲 突和不 一致。 例如， （1) 奎因拒 绝接受 真理符 
合论 ，因 为如果 逐字遂 句地寻 找语句 与实在 之间的 符合， 就会导 
致添 加数目 惊人的 特设性 实体; 如 果整体 地寻找 语句与 实在之 
间 的符合 ，则会 导致设 定事实 作为语 句与之 符合的 对象; 这些都 
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是本 体论上 的奢侈 。 但 他同时 接受塔 斯基的 真定义 ，而 后者据 
塔 斯基自 己的 解释, 是要体 现亚里 士多德 的下述 直觉： 

说是 者为非 ，非 者为是 ，是 假的； 说是者 为是， 非 者为非 ，是 
真的。 [則 

奎因自 己也指 出：语 句的“ 真就在 于世界 正像该 语句所 说的一 
样％ 而 这正是 符合论 ，是 地地道 道的符 合论精 醸。 对此他 
辩 解说： 

我遵 循真理 符合论 t 但仅 仅是纯 字面的 ：它演 变成塔 斯基关 
于真 的去引 号说明 ，而不 是话语 与对象 的符合 
(2)  — 方面， 奎因 强调真 理概念 是一个 内在的 概念, “ 真理问 
题 是—个 应在科 学内部 解决的 问題， 它内在 于我们 的对象 
系 统中。 没有 更髙的 真理, 我们只 能站在 某个理 论系统 的立场 
上谈论 真理。 但是另 一方面 ，他 又指出 ，真 谓词是 话语与 世界之 
间的 居中者 , 它提示 我们： 尽 管有时 直接谈 论的是 语句, 但这只 
不过是 在通过 谈论语 句而间 接地谈 论实在 ，世界 仍是我 们的真 
正注 意力之 所在。 所以， 奎因强 调指出 ，真 谓词维 持了逻 辑学家 
与 世界的 联系。 这 就是说 ，真谓 词是一 个超越 的概念 ，它 超越了 
某个特 定的理 论系统 ，而把 该系统 内的语 句与该 系统之 外的实 
在世 界加以 比较和 对照。 

(3> 奎因 是著名 的整体 论者。 在 他看来 ，接受 经验检 验的是 
或 大或小 的理论 整体, 其中 的单个 语句由 于不具 有自己 的经验 
内容， 不能单 独地接 受经验 的证实 和证伪 ，因 而我 们不能 在任何 
确定的 意义上 谈论单 个语句 的真假 ，尽 舍观 察句也 许是个 例外。 
但奎因 所接受 的塔斯 基的真 定义却 绝对是 原子论 的， 它 通过® 
值把 一理论 系统内 的语句 与该系 统的模 型关联 起来， 先 确定原 
子 语句的 真值, 然后 根据语 句的递 归构造 方式， 确 定各个 复合语 
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句的 真值。 这 样一来 ，理论 系统内 的各个 语句就 具有确 定的真 
假 ，整 体论因 此不再 成立。 

(4) 奎 因指出 ，真 谓词的 作用就 在于去 引号， 因而在 给定单 
个语句 的情形 下说该 语句为 真只不 过是在 肯定该 语句， 因而真 
谓词是 多余的 ，可以 取消。 于 是就可 以提出 这样的 问题: 如果说 
一语句 为真就 是肯定 该语句 ，那么 我们如 何能辨 别是否 应肯定 
该语 句呢？ 或者 说我们 根据什 么去肯 定该语 句呢？ 对于 如此重 
要的 问题, 奎因简 单搪塞 了事： 

偷懒的 回答是 :这全 取决于 该语句 是什么 。 在“雪 是白的 ’’ 
的情形 下》你 仅仅看 着雪并 检查其 颜色。 更 合意的 回答是 
对于 有根据 的信念 的基础 、所 以也是 对于科 学方法 的一般 
分析。 [24] 

这样 一来， 当奎因 说“真 理是一 回事， 有 根据的 信念是 另一回 
事” 时 ，就 显得完 全没有 根据。 因为从 上述回 答中我 们根本 
不明 白究竟 什么是 真理, 并且 按照整 体论, 我们也 始终得 不到哭 
于哪 些语句 是真理 的确切 答案。 于是 ，即 使我们 明白有 根据的 
信念是 什么， 我们 也不能 将真理 与有根 据的信 念区別 弁来, 于是 
我 们至多 能获得 有根据 的信念 ，而 得不到 真埋。 而对于 有根据 
的信念 ，各种 实用主 义的考 虑就可 以大行 其道。 

5 .逻 辑可 修正论 与不畀 it 辑不可 此 较论 题之间 的冲突 


奎因 从其整 体主义 知识观 出发， 得出了 逻辑真 理可错 、逻辑 
本 身可被 修正的 结论。 他在 〈经 验论 的两个 教条》 一文中 ，把多 
值逻辑 、量 子逻辑 等变异 逻辑的 出现当 做是逻 辑真理 可修改 、不 
牢靠的 证据。 但奎因 自己后 来就否 认了这 一点。 例如他 在<逻 
辑哲学 >(1970) —书中 ，指 出： 不同 逻辑系 统中逻 辑联结 词的意 
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义 不同， 因 而在不 同的逻 辑系统 (特 别是标 准逻辑 和变异 逻辑) 
之间就 谈不上 什么竞 争或对 抗了。 因为， 当一个 人放弃 了古典 
排中 律时, 他 实际上 放弃了 古典的 否定或 析取, 或 同时放 弃了这 
两者  奎 因由此 得出结 论说: 变异逻 辑改变 了逻辑 词汇或 
记法 的通常 意义， 因而 改变了 论题， 所以与 标准逻 辑是不 可比较 
的。 假如 不可比 较论題 真的成 立的话 ，它 将把逻 辑可修 正论置 
于 危险的 境地: 按一种 解释， 可以说 修正过 的逻辑 与原有 逻辑并 
无实质 性区别 ，而 只有 记法的 不同。 这 样一来 ，逻 辑的修 正就成 
为 一件无 足轻重 的事情 ，实际 上并没 有什么 意义。 按另 一种更 
可接受 的解释 ，可 以真 正地改 变逻辑 而不只 是改变 记法， 但 是经 
修 改得到 的新逻 辑与旧 逻辑是 不可比 较的。 因为 如果人 们改变 
了逻辑 规律, 那 么他们 也就相 应地改 变了逻 辑常项 的意义 ，从而 
改变了 论題。 于是 ，在新 逻辑与 旧逻辑 之间就 没有接 触之点 ，所 
以 也就没 有冲突 之点。 这同样 使逻辑 的修正 成为一 句空话 。因 
此, 如 果要一 贯地坚 持整体 论和作 为其推 论的逻 辑可修 正论， 就 
要全部 或至少 部分地 放弃不 可比较 论题。 

11.2.2 理 论迷误 

在前面 各聿中 ，我 们分 别指出 了奎因 哲学在 一些具 体的论 
题或 具体的 方面如 自然化 认识论 、语 言哲学 、逻辑 哲学、 本体论 
的 失误。 在这里 ，我想 对奎因 哲学提 出一个 总的诊 断意见 :奎因 
哲学 内的一 切矛盾 、冲突 与失误 ，都 来自于 他所提 出的自 然主义 
方案， 即从自 然 科学内 部说明 科学认 识的合 理性, 井使哲 学本身 
成为 自然科 学的一 部分。 这 一方案 最大的 问題是 ，不能 说明和 
确保我 们的科 学知识 的客观 性和真 理性。 
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根据 奎因所 提出的 方案， 我们不 能从自 然科学 外部, 相反应 
从自 然科学 内部, 运用自 然 科学的 方法， 利用自 然 科学的 发现, 
去为科 学知识 的合理 性提供 说明和 辩护。 这种说 明和辩 护根本 
不需要 任何外 在于科 学或知 识的阿 基米德 点:实 在的唯 一标准 
就 是科学 所提供 的标准 ，唯 一的实 在就是 科学所 描述的 实在。 
这样 ，科 学既提 供标准 又提供 对象， 在 我看来 ，由 此必然 导致对 
科学 研究的 象采取 一种工 具主义 和约定 主义的 态度， 从而导 
致在 知识本 性问题 上不能 坚持反 映论, 在 真理问 题上不 能坚持 
符 合论， 由此必 然导致 某种实 用主义 和相对 主义。 

既 然科学 研究的 对象是 由科学 本身提 供的， 其实在 性没有 
一个外 在的立 足点和 参考点 ，那么 很容易 把这些 对象当 作是科 
学本 身的构 造物或 设定。 奎因 正是这 祥做的 。他 认为， 人们在 
作出本 体论承 诺时， 承认某 种事物 如物理 对象的 存在， 只 不过是 
为了便 于说明 问题而 作出的 一种理 论假定 ，因此 本质上 是一种 
约定。 科 学理论 也不是 什么客 观实在 的反映 .只 不过是 人们为 
了便 于预测 未来经 验而主 现创造 出来的 工具。 例如 ，他 明确断 
言： 

作为 一名经 验论者 ，我 继续把 科学的 概念系 统看做 根本上 
是根据 过去经 验来预 溯未来 经验的 工具。 物 理对象 是作为 
方 便的中 介物被 概念地 引入这 局面的 一 不 是用根 据经验 
的定义 ，而只 是作为 在认识 论上可 同荷马 .史 诗中的 诸神相 
比 的一些 不可简 约的设 定物。 …… 就认识 论的立 足点而 
言 ，物 理对象 和诸神 只是程 度上、 而非种 类上的 不同。 这两 
种东西 只是作 为文化 的设定 物进入 我们的 概念的 ，物 理对 
象的神 话所以 在认识 论上优 于大多 数其他 的神话 ，原 因在 
于： 它作为 把一个 易处理 的结构 嵌入经 验之流 的手段 ，已证 
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明是比 其他神 话更有 效的。 

大大小 小的物 理对象 不是唯 一的设 定物。 力是另 一个例 

子； …… 作 为数学 内容的 抽象物 一 最终 是类、 类的类 、如 

此等等 —— 是 同样性 质的另 一种设 定物。 t27] 

但是， 奎因又 是一位 具有强 烈的唯 物主义 倾向的 哲学家 ，作 

出了 明确的 实在论 承诺, 即 承认四 维时空 中物理 对象和 数学中 

的类 独立于 我们而 存在。 奎因在 回答他 人提问 时说： 

我站在 唯物主 义 一边。 我认为 物体是 实在的 ，永恒 的和独 

立于我 们的。 我认 为不仅 存在这 些物体 ，而 且存在 一些抽 

象的 对象物 ，如数 学的抽 象对象 物似乎 需要用 来充填 tf 界 

系统。 但 我并不 承认思 想实体 的存在 ，因为 它们不 是物质 

体， 而 是物体 主要是 人体的 属性和 活动。 

据 我所知 ，奎因 曾声言 自己是 一位唯 物论者 ，但 从未 声言他 

是一名 认识论 上的反 映论者 ，即 他从未 明确断 言我们 的认识 、我 

们 的科学 理论是 对于独 立于我 们而存 在的外 部世界 的反映 。他 

一再 肯定， 我们 的知识 、理论 具有感 觉经验 起源， 科学的 一切证 

+ 

据都 是感觉 证据， 关 于词语 意义的 一切传 授最终 都依赖 于感觉 
证据。 这些感 觉经验 ，感觉 证据是 来自外 部对象 的对于 我们感 
官的 刺歎， 至 于它们 是不是 对于这 些外部 对象的 反映， 奎 因似乎 
从不涉 及这一 问题。 他 还谈到 ，科 学理论 最终要 接受经 验和观 

a 

察 的检验 ，要由 经验和 观察来 证实或 证伪, 等等。 以上所 有这些 
说明， 奎 因在一 定程度 上是感 觉论者 和经验 论者, 但 后两 者并不 
—定就 是反映 论者。 反映论 总是与 唯物主 义认识 论联系 在一起 
的 ，它是 一切唯 物主义 认识论 的共同 原则。 而感 觉论和 经验论 
既 可以是 唯物主 义的， 也可以 是 唯心主 义的。 

奎因不 能明确 一贯地 坚持反 映论， 归 根结底 是由于 他始终 
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动摇 、徘徊 于实在 论与工 具主义 这两种 互相矛 盾的倾 向之间 ，他 
时而 强调实 在论这 一面， 时 而又强 调工具 主义那 一面, 其 实在论 
立场 是不彻 底且不 一贯的 ，具体 表现在 :（1) 他的 本体论 观点具 
有明显 的约定 论和工 具主义 色彩； （2) 他承 认数学 中的类 或集合 
作为抽 象实体 而独立 存在; (3) 因 为性质 、关系 、事实 、可 能个体 
等 不能作 为实体 而存在 ，他就 完全否 认它们 的客观 存在。 所有 
这 些都是 与彻底 的唯物 主义立 场不相 容的, 其中 存在唯 心主义 
因 素或滑 向唯心 主义的 可能。 正因 如此， 奎因才 从不明 确支持 
认识 论上的 反映论 。 

由此造 成的结 果是, 在真理 问题上 奎因又 动摇于 符合论 、融 
贯论、 实用论 之间。 作为实 在论者 和具有 强烈科 学意识 的哲学 
家, 奎因 实际上 倾向于 真理符 合论, 试图以 此确保 科学成 为最终 
的上 诉法庭 ，这 表现在 他强调 真谓词 的超越 方面， 接受塔 斯基的 
真 定义。 作 为工具 主义者 ，他 又倾向 于强调 真谓词 的内在 方面， 
认为我 们只能 站在某 个理论 的立场 上才能 谈它的 真理, 从而拒 
绝 接受体 现外在 、超越 真理概 念的符 合论。 这两 种倾向 相互竞 
争 、调和 的结果 ，使得 奎因成 为一位 “半遮 半掩” 、“ 羞羞答 答的” 
符 合论者 ，其 真理观 中融入 了许多 》 贯论因 素:例 如当在 一理论 
整体 内接受 、修改 或抛弃 一个假 说时, 他强 调要考 虑它与 该整体 
内的其 他语句 的相互 关系， 如是否 与该整 体内的 绝大多 数语句 
融洽 一致？ 是否会 给该理 论整体 带来极 其强烈 的振荡 ，由 此导 
致 保守性 、谦 和性、 以最小 代价获 最大收 益等等 实用方 面的考 
虑, 实 用主义 成为重 要指导 原则。 

总之 ，如 果只是 把物理 对象看 作设定 ，把科 学理论 当作工 
具， 那 么在认 识论上 就不可 能明确 坚持反 映论, 在 真理问 题上不 
可能 赞成符 合说, 于是 关于是 否方便 、有用 的实用 主义考 虑就具 
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有 决定性 意义。 可以 这样说 ，约定 主义和 工具主 义的逻 辑后果 
就是实 用主义 ，其 最终 后果是 不能说 明自然 科学的 客观真 理性， 
不 能说明 自然科 学迄今 为止为 何会取 得如此 巨大的 成功。 而我 
认为 ，为了 说明自 然科 学的客 观真理 性和巨 大成功 ， 在哲 学上我 
们至 少需要 作出三 种承诺 :（1> 客观实 在论; （2) 认 识论上 的可知 
论和反 映论; U) 真理符 合论。 

首先 ，我 们 必须 承认有 一个独 立于我 们的意 识而存 在着的 
外 部世界 ，它是 我们的 知识或 科学的 外在立 足点和 参考点 。这 
个世界 大致可 以分为 两大块 ，一是 我们目 前的知 识和实 践能达 
到的 部分, 叫做“ 人化自 然界'  关于这 一部分 世界， 我们 或者具 
有 或多或 少相应 的现念 和知识 ，或 者在它 们之上 或多或 少打上 
了我们 的印记 ，或者 千脆是 我们利 用自然 界提供 的材料 造做出 
来的。 地球 、太 阳系、 宇宙飞 船都是 这一部 分世界 的成员 ，它们 
构 成我们 目前的 科学所 研究的 对象。 另一 部分是 处在我 们目前 
的 科学或 知识范 围之外 的世界 ，它相 当于康 德所说 的“物 自体' 
对当 下的我 们来说 近似于 虚无'  但它 又不是 真正的 “物自 
体' 不是纯 粹意义 上的“ 虚无” ，而 是这个 世界的 实实在 在的部 
分。 因为 尽管它 们暂时 超出于 我们的 认识能 力之外 ，却 并不超 
越于 整个人 类的认 识能力 ，它 们总 有一天 会被我 们的后 代所认 
识和 把握。 想 一想我 们目前 的世界 图景与 我们古 代祖先 的世界 
图 景有多 么大的 差别！ 我们 不能说 是我们 创造了 古代袓 先们不 
知道的 那部分 世界, 而只能 说它们 本来就 是存在 着的， 只 是我们 
的古 代祖先 不知道 而已。 承 认目前 处于我 们知识 范围之 外的这 
一部分 世界的 存在， 是为 科学的 未来发 展预留 空间。 

其次 ，我们 必须承 认独立 存在的 外部世 界是可 知的， 我们的 
科学或 知识是 对于它 的反映 和描述 。 由于 我们也 是这个 世界的 
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一分子 ，是 自然 界长期 发展的 产物， 只不过 处在一 较高的 发展阶 
段。 我们 井不是 这个世 界中的 异类。 我们 凭借自 然界賦 予我们 
的认 识能力 ，在 人类世 代的更 替和延 续中, 终究会 认识这 个世界 
中 那些我 们仍不 知道的 部分。 我们 通过与 它的直 接接敏 ，或者 
借助 于一定 的仪器 设备， 来 获得有 关这个 世界的 讯息, 然 后根据 
这 些不充 足的感 觉讯息 ，构想 出关于 这个世 界的种 种理论 。尽 
管这 些理论 中包含 着许多 我们加 上去的 猜测性 成分， 但 我们必 
须承 认其中 包含着 关于这 个世界 的真实 讯息， 因 此我们 的理论 
在一 定程度 上是对 于这个 世界的 反映和 描述, 并 不全是 我们的 
主观 杜撰。 

最后， 我们必 须坚持 符合真 理论, 承认 唯有与 外部世 界相符 
合的认 识才是 真理。 符合论 有两个 前提, 一是承 认有一 个独立 
于我 们而存 在的外 部世界 ，作为 我们的 认识与 之对照 、符 合的对 
象; 二 是承认 这个世 界能为 我们所 认识。 符合论 并不像 奎因等 
人昕说 的那样 ，会导 致添加 一些莫 名其妙 的特设 性实体 ，即 使所 
谓 的“事 实”也 不是一 种实体 ，而 毋宁是 一种说 话方式 。 简短地 
说 ，事实 就是外 部事物 的构成 、状态 、性 质以及 与他物 的关系 ，它 
们依 附于这 些事物 ，但 不是这 些事物 之外的 另一种 存在物 。事 
实所表 明的是 外在性 和客观 性& 确 定我们 的认识 符合事 实的途 
径是人 的实践 活动。 当我们 根据某 种理论 去进行 实践并 一再取 
得 成功时 ，我们 就可以 有把握 地说: 我们获 得了关 于这个 世界的 
某 种真理 性认识 ，尽管 其中还 有不少 可错性 成分。 例如， 当我们 
根据 现有的 自然科 学理论 ，建 起了摩 天大搂 ，铺设 了海底 电缆, 
造出了 宇宙 飞船， 发射了 人造卫 星， 并 一一 取得成 功时， 我们不 
能不承 认我们 的自然 科学是 真理, 至少是 包含着 真理。 这就是 
恩格 斯所指 出的， 对于不 可知论 最好的 驳斥不 是理论 的论 诬>  而 
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是 科学的 实践： 

当我们 按照我 们所感 知的事 物特性 来利用 这些事 物的时 
候 ，我们 就让我 们的感 性知觉 的正确 性受到 确实可 靠的检 
验。 如果 这些知 觉是错 误的， 那么我 们关于 这种事 物可能 
有什 么用途 的判断 ，必然 也是错 误的， 而我们 的尝试 就必然 
要 失败。 可是， 如果我 们达到 了我们 的目的 ，如 果我 们发现 
事物符 合我们 关于它 的观念 ，并 且产生 我们所 预期的 目的， 
那么这 就肯定 地证明 ，在 这一 范围内 我们关 于事物 及其特 
性的知 觉是同 存在于 我们之 外的实 在相符 合的。 [29] 

奎因 在客观 实在论 、反 映论以 及符合 真理论 这三点 上一直 
摇 摆不定 ，因 此他就 不能成 功地说 明自然 科学的 客观真 理性和 
巨 大成功 ，其 真理观 中必然 融入真 理融贯 论和实 用主义 成分。 
实 用主义 作为真 理理论 是臭名 昭著的 ，因 此奎因 始终不 愿接受 
关于他 的哲学 的实用 主义 定性, 他 在给笔 者的信 中也一 再申明 
这 一点。 但实 用主义 在他的 哲学中 确实是 一种客 观存在 ，因此 
我 仍然认 为实用 主义是 奎因哲 学的一 大特征 ，滑 入实用 主义是 
奎因哲 学的其 他先误 的必然 结果。 

1L3 奎 因哲学 的价值 


尽管 从整体 上看, 奎因 哲学存 在着许 多矛盾 和重大 的理论 
失误 ，但 是他在 其哲学 中提出 了许多 深刻的 洞见、 富有启 发性的 
思想以 及独特 新颖的 论题, 从而对 现代哲 学和后 世哲学 已经或 
将要 产生重 大深远 的影响 。 我本人 就是在 读到奎 因的两 篇经典 
之作 (经验 论的两 个教条  >和< 论有什 么>  之后， 对 奎因哲 学的下 
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述特质 产生了 一种强 烈的认 同感， 如奎因 抓住关 键性论 题直入 
主匾 的理论 洞察力 ，清晰 、简 洁而 又严谨 、细 致的分 析论证 方法， 
偏爱从 逻辑和 语言角 度考虑 问题， 以及对 于现代 逻辑的 成功运 
用等， 从而开 始了对 于奎因 哲学的 学习与 研究。 在经过 一番艰 
苦 的梳理 和思考 之后, 我认为 ，对于 中国哲 学工作 者特别 是认识 
论研究 者来说 , 最有 价值的 不是奎 因哲学 的各种 具体命 题或结 
论， 而是 贯穿于 他的全 部哲学 工作中 的理性 精神, 具体表 现在以 
下四 个方面 ：{1) 对于 科学的 尊重; (2  >  对于 语言的 关注; (3) .对于 
现 代逻辑 的成功 运用； (4) 不 承认任 何终极 意义上 的绝对 真理, 
始 终面对 反例和 批评。 我坚信 ，这 些品质 或信念 是中国 哲学和 
中国哲 学家最 需要的 ，也是 中国哲 学和中 国哲学 家必须 严肃对 
待 ，并认 真加以 消化吸 收的。 

11.3.1 对 于科学 的蓴重 


奎因是 一位具 有强烈 的科学 意识的 哲学家 & 他尊重 常识， 
尊重 经验， 尊重自 然科学 的发展 成就。 他曾 强调指 出:“ …… 自 
然科 学成就 非凡, 我们应 该认真 对待它 的各种 假定， ％ 如前 
所述 ，奎因 总的说 来是一 位具有 鲜明的 唯名论 倾向的 哲学家 ，但 
他却承 认数学 的类或 集合作 为抽象 实体而 存在。 在解释 如此做 
的 原因时 ，奎因 指出： 

理由 在于， 它们对 于自然 科学作 出了非 直接的 贡献。 当我 
们谈 到动物 学上的 种和属 （这 些就 是类） 时， 它们巳 经以某 
种方 式对分 类作出 贡献； 它们 还会以 更复杂 的方式 对此作 
出 贡献。 我 们都知 道数对 干自然 科学的 重要性 ，而 数学函 
项以及 其他抽 象的数 学实体 也是同 样重要 的、 世界 的科学 
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系统 没有它 们就会 崩濟。 数 学家在 过去数 百年中 已经证 
明 ，类或 者集合 足以达 到这些 目的。 而这就 是为什 么我承 
认集 合的厍 因：满 足我们 的自然 界系统 的数学 需要。 假定 
类与假 定分子 、原子 、电子 、中 子和 其他东 西是一 样的; 所有 
这 些东西 —— 具 体的和 抽象的 —— 都 是由我 们借以 预測和 
解 释我们 对自然 的观察 网络设 定的。 我认为 ，自然 科学同 
它所 运用的 数学是 连续的 ，正 如我认 为所有 这些都 与晳学 
是 连续的 一样。 而所有 这些加 在一起 ，就形 成了我 们的无 
所不包 的世界 体系。 [31] 

奎因对 于科学 的尊重 ，特 别明 显地表 现在他 力图把 认识论 
自然 科学化 ，使 哲学成 为整个 自然科 学事业 的构成 部分。 王浩 
所指出 的奎因 哲学的 第一个 特征就 是:它 是“科 学的” ，而 且不存 
在先于 自然科 学的第 一哲学 （自 然主 义和自 然经验 论）。 关于这 
一点 ，王浩 解释说 :奎因 哲学在 许多方 面都是 科学的 ，特 别是依 
据他 自已关 于何谓 科学的 看法。 它 在很大 程度上 构成了 以科学 
为典 范且作 为专门 学科的 哲学目 前所关 注的一 部分。 不仅如 
此， 它的目 的还在 于获得 确定的 累积性 进步。 它 也被说 成是科 
学的一 个组成 部分， 是“ 心理学 的一章 ，因 而是 自然科 学的一 
章”。 与 当代大 多數哲 学不同 ，奎因 哲学在 是体系 的这个 意义上 
也是科 学的。 他的体 系甚至 提示了 科学的 一个新 分支, 其专门 
任务是 要发现 :在理 想化个 人的历 史上， 科 学是如 何得到 发展和 
被学 习的。 对 于他的 特殊探 索来说 ，神经 生理学 、学 习心 理学、 
语言和 逻辑具 有特殊 意义。 

奎因的 相当极 端的科 学主义 当然是 不足取 的、 特别 是哲学 
的科学 主义纲 领几乎 可以肯 定说是 无法实 现的。 但是， 奎因对 
于科学 的蓴重 ，所 具有的 健全的 科学意 识和深 厚的科 学素养 ，却 
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是 值得中 国哲学 家甚至 每一个 普通的 中国人 所仿效 、所学 习的。 
中 国传统 思维缺 乏明显 的科学 意识, 对于 科学技 术缺少 必要的 
尊重 ，而将 其视为 奇技淫 巧”、 “斜门 歪道” ，科学 技术迄 今尚不 
十分 发达。 在中国 正致力 于现代 化建设 的今天 ，本来 特别* 要 
科 学意识 的彰显 以及科 学技术 本身的 繁荣。 但是 ，令人 十分遗 
憾 的是, 在商品 经济大 潮的冲 击下, 神秘主 义文化 正以弘 扬传统 
文 化之名 ，以谋 取商业 利润之 实沉渣 泛起， 卷土 重来， 目 前巳充 
斥 于各抻 大众传 播媒介 、图书 市场以 及公共 场所， 堂而皇 之地挤 
占 了大雅 之堂。 这其中 包括各 种巫术 、占 卜 、风水 之类书 籍的出 
版， 武侠小 说的广 泛流行 ，各种 伪气功 、伪医 术的纷 纷出笼 ，以及 
封建 迷信活 动兴风 作浪， 等等。 据报载 ，中 国某市 还成立 了一个 
电脑算 卦公司 ，主 要为 各种公 司择定 吉日良 辰和预 测生意 吉凶。 
更 为可悲 的是, 这一现 象不只 是笼罩 于底层 社会， 而是侵 入了作 
为现 代科学 知识载 体或作 为“社 会精英 ”的知 识分子 阶层， 其中 
许多人 似乎丧 失了起 码的科 学判断 ，从不 敢公开 站出来 对此类 
现象说 “不!”。 实际上 ，某 些“知 识分子 ”或“ 文人” 还披挂 上阵， 
为神秘 主义文 化的勃 兴推波 助澜。 这突出 表现在 〈周易 > 研究中 
的非科 学倾向 :不只 是肯定 {周易  >  对于中 国传统 文化的 起源意 
义和广 泛深刻 的影响 ，而 是正 面肯定 〈周易  >本 身的科 学价值 ，并 
试图从 中发展 出某些 新学问 ，如“ 周易預 测学” 等。 这究 竞是民 
族的不 幸还是 科学的 悲哀？ 抑或二 者兼而 有之？ 

我并不 否认, 神秘主 义文化 的泛滥 有其社 会学、 心理学 、认 
识论以 及科学 技术目 前状况 等方面 的原因 6 首先 ，当代 科学尽 
管取 得了巨 大成就 ，但 确实有 许多未 知的领 域等待 我们去 探索， 
有许 多奇异 现象它 仍不能 解释。 这就 为各种 前科学 、准 科学和 
伪科学 的解释 提供了 滋生的 土壤。 其次， 社会大 众几乎 都有一 
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种猎 奇心理 ，希 望在平 凡的、 世俗的 、有众 多限制 因而不 太自由 
的生 活中， 有某种 超越一 般局限 的事情 或奇迹 发生， 以获 得精神 
的 满足或 心理的 平衡, 这又为 各种前 科学、 准科学 、伪科 学解释 

I 

的出 笼提供 了社会 基础。 再次 ，科学 家们由 于学识 和取业 习惯， 
对于各 种奇异 现象， 除非有 确凿的 证据, 一般 不加以 否认; 对于 
各种新 的理论 或解释 ，除非 有明确 的反例 ，一 般不 加以反 对和拒 
绝， 而是让 它们留 待以后 的科学 实践去 检验。 有 些科学 家甚至 
会 投身或 妓劻从 事此类 研究， 例如， 历史上 曾有许 多科学 家去研 
究 炼金术 、长 生不老 丹等。 由于 科学家 在社会 中的权 威形象 ，他 
们 的默许 、鼓 Si 甚至 参与就 等于给 神秘主 义文化 的泛滥 发放了 
特许证 ，甚 至作了 广告。 最后 ，传播 或从事 神秘主 义文化 还能获 
得巨大 的商业 利润， 或能 取得某 种特殊 的社会 地位, 这就 为某些 
别有 用心之 徒提供 了动力 机制。 凡 此种种 ，促使 了神秘 主义文 
化 在当代 中国社 会的大 泛溢。 

我认为 ，尽 管当代 科学还 有许多 局限， 不能对 许多现 象提供 

p 

合 理解释 ，但是 ，在当 代科学 已经取 得巨大 成就， 对于许 多问翅 
巳有 确定的 答案， 对于现 代科学 已提供 确定解 释之处 ，不 能再允 
许 神秘主 义文化 猖獄。 在这一 点上， 我们应 该向奎 因学习 ，尊重 
科学 ，学习 现代科 学知识 t 培养健 全的科 学意识 。 我们甚 至有必 
要重 提“宣 传科学 、破除 迷信” 的口号 ，并采 取切实 有效的 措施， 
抵御神 秘主义 文化的 泛溢。 

113.2 对 于语官 的关注 


前面已 多次强 调指出 ，语 言是 奎因思 考和处 理哲学 问题的 
基本 维度， 语义 上溯是 他最基 本的哲 学研究 策略, “从语 言的角 


362 


度看 ”是奎 因哲学 研究的 方法论 特点之 一。 王浩也 指出了 这点。 
他认为 ，奎因 哲学的 第二大 特征是 :哲 学的 基本方 法论原 则就是 
将注意 力集中 于语言 （从观 念到词 ，从词 到句子 ，再到 句子系 
统)。 如 前所述 ，奎因 哲学的 兴趣中 心在于 实际地 说明我 们是如 
何在贫 乏的感 觉刺激 (观 察) 的 基础上 ，达 到关于 世界的 丰富的 
科学理 论的。 奎因 认为, 对于这 一问題 ，可 以采用 发生学 方法， 
去研究 理论语 言是如 何被学 习的， 因为观 察和科 学理论 之间的 
证据关 系实际 上是体 现在学 习行为 中的。 因此 ，“ 我们这 里有充 
分的根 据认为 ，语 言理论 对于知 识理论 是至关 重要的 。” 

奎因 偏爱语 言而不 重视其 他材料 ，这 一点还 得到了 他将私 
人经 验统一 地翻译 为公共 语言的 证实。 在奎 因看来 ，摆 脱现察 
主 观性的 途径“ 在于既 不谈论 感觉也 不谈论 环塊， 而是 谈论语 
言”， “我 提议, 我们不 再谈论 观*， 而代之 以 谈论观 察句'  并且 
“ 观察句 恰好用 来挑选 出见证 人能够 一致同 意的东 西”。 [331 除 
此 之外， 自 然主义 的语言 观和行 为主义 意义论 ，在 奎因的 哲学中 
还处 于基础 地位。  t 

在解释 采用语 义上溯 策略去 研究哲 学的原 因时, 奎因 指出： 
哲 学的问 题经常 向我们 世界体 系的基 本结构 挑战。 当这科 
情况 发生时 ，我们 不可能 轻易地 使自己 脱离旧 有体系 ，而去 
考虑 对手的 另一种 设想。 我们 体系的 基本结 构是深 深植根 
于我 们的思 维方式 中的。 因此， 讨论就 有可能 蛻变成 狡辩， 
每一 方都会 顽固地 重申自 己的基 本原则 ，而 有待裁 决的正 
是这些 原则。 但 是我们 能韋交 谈我们 的理论 ，亦即 句子的 
系统 ，来摆 脱这种 困境， 商讨这 些句子 而不仅 是頑固 地维护 
它们。 我 们可以 从结构 简单性 的角度 ，比较 相互竟 争的句 
子 系统。 我们可 以通过 观察一 个句子 是否能 靠术语 意义的 
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重新 规定变 成另一 个句子 ，指 出它们 隐藏着 的同义 。我们 
可以 找到一 个共同 的基础 ， 据以进 行争论 ，而 不是以 本身尚 
待证明 的原理 作为论 据进行 论证。 这 是哲学 家们谈 及语言 
的一个 原因。 为 了深入 了解我 们的概 念系统 ，我们 的世界 
系统， 我们 应该努 力去考 虑它是 怎么获 得的： 个人怎 么学习 
欞得它 ，整 个民族 又是怎 么发展 了它。 个人 主要是 在学习 
语 言的过 程中获 得了对 系统的 了解。 同理， 我们的 基本概 
念体 系的发 展同语 言的演 变有密 切关系 。 哲 学家因 此有充 
分的 理由去 深入研 究语言 的适用 情况。 [34] 

这就 是说， 通过 语义上 拥， 我们 暂时撇 开哲学 立场方 面的实 
质性 差异， 将注意 力集中 于语言 ，就 可以避 免许多 空洞的 、无谓 
的 、永 无结果 的争论 ，避免 论战中 的强词 夺理, 从 而摆脱 哲学研 
究的 困境, 这样反 而有助 于弄清 哲学立 场方面 的实质 性差异 ，并 
使 哲学研 究探入 进行。 

如本书 3.5 节中已 指出的 ，实 际上奎 因的语 言观还 有欠深 
刻 ，他仍 把语言 看作是 “载道 ”的“ 器具'  而不 是“道 ”和“ 道 体”本 
身。 而按 照欧洲 大陆语 言哲学 的观点 ，语 言具有 本体论 和世界 
观的性 质:它 是联结 人与世 界的根 本纽带 ，是人 与世界 的交接 
处。 世界 进入语 言就是 进入人 的理解 、人 以语言 理解世 界就是 
在把 握真理 。 并且， 语言还 是对于 一个民 族具有 根本意 义的价 
值系 统和意 义系统 t 因 此使用 一种语 言就意 味着一 种文化 承诺: 
当人透 过一种 语言的 棱镜看 世界时 ，他 所看 到的“ 世界” 已是该 
种 语言所 分割整 理过的 世界。 当然 ，语言 仍然是 思维与 交际的 
载体和 工具, 人的内 在思维 只有凭 借它才 能得以 进行， 并 且得到 
外化、 固化与 深化。 正 因如此 ，包括 奎因在 内的现 代西方 哲学家 
们 一般都 特别重 视对语 言的哲 学研究 ，把 语言当 怍哲学 研究的 
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直接入 口处甚 至是主 要对象 ，关注 语言成 为现代 西方哲 学的共 
同 特征。 

中 国哲学 (包 括近现 代中国 哲学) 一直 把语言 视为形 而下的 
“ 器具” ，几 乎从未 将其视 作形而 上的“ 本体'  也许 先秦时 期的哲 
学是个 例外。 因此， 中国哲 学特别 是近现 代中国 哲学觖 乏对语 
言问 題的真 切关注 t 甚至 从未认 真思考 和琢磨 语言“ 载道” (表达 
思维) 的工 具功能 ，从未 认真地 把这个 “工具 ”当一 回事。 这特别 
明显 地表现 在建国 以来哲 学写作 方式的 “ 教科书 化”， 我 将其称 
作*1 教科 书文化 ”的大 泛滥。 哲 学文本 的写作 ，从布 局谋篇 、起承 


转合 、遣词 造句等 ，几 乎形成 了固定 的程序 与模式 ，有一 套囿定 
的概念 用语。 不同的 哲学工 作者写 出的哲 学文本 ，从思 想观点 
到 概念术 语再到 写作风 格都大 同小异 ，就 侓工人 在一条 流水线 
上生 产出来 的标准 产品, 哲 学家个 人在先 天禀賦 、学 识见解 、气 


质风范 等等方 面的特 点与差 异统统 不见了 ，哲学 家个体 也似乎 


成了 一个个 “标准 人”。 实际上 ，语 言的苍 白与呆 板是哲 学思维 
的肤浅 与雷同 的外在 表现。 当前， 我们在 呼唤哲 学研究 深化的 
同时, 也应 该呼唤 哲学文 本写作 方式的 改变， 应该 力戒“ 教科书 
文化” 的全面 肆虐。 我们 呼唤思 想独立 、人 格独立 、献 身学术 、充 
满 创意的 哲学家 ，也同 样热切 地呼唤 思想新 颖独特 ，表达 独具魅 
力 的哲学 文本。 正如淸 代思想 家兼诗 人龚自 珍所说 :“我 劝天公 
重抖擞 ，不 拘一 格降人 才”！ 我认为 ，当代 中国已 提供了 这样的 
土壤 与契机 ，需要 的只是 时间。 


11.3.3 对于 现代逻 辑的成 功运用 


如 前所述 ，逻 辑特别 是一阶 逻辑是 奎因哲 学的背 景框架 。 
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他 利用这 种逻辑 工具去 研究本 体论， 区分 了本体 论事实 问题与 
本体 论承诺 问题。 并 论证说 :一个 理论的 本体论 承诺既 不是由 
名称、 也不是 由谓词 作出的 ，而 是由量 词与变 项作出 的:“ 存在就 
是 成力约 束变项 的值'  奎因 根据这 种观点 ，主张 在研究 一个理 
论的 本体论 承诺时 ，先用 一阶逻 辑对其 进行语 义整编 ，即 将其 a 
译为用 一阶逻 辑作背 录框架 的一阶 理论， 然后看 其中哪 些真命 
题的 变项被 量词所 约束, 它们 便是该 理论的 本体论 承诺, 这样便 
清楚 地揭示 出了该 理论的 本体论 立场。 此外 ，奎 因还利 用一阶 
逻辑 的主具 ，提 出了一 个本体 论承诺 的认可 标准“ 没有同 一性就 
没 有实体 '用它 去鉴别 何种本 体论承 诺不可 接受, 何种可 接受。 
最后 ，逻 辑在奎 因的认 识论研 究中也 起了重 要的作 用:他 把认识 
论的 研究主 题归结 为语言 学习， 而 后者最 重要的 又是获 得指称 
外部对 象的语 言手段 ， 它们是 一阶逻 辑中变 项与量 词的类 似物， 
如代词 ， 关系 从句， 复数词 尾以及 日常语 言中的 董词与 断言句 
等。 对于 现代逻 辑的成 功运用 ，给 奎因哲 学带来 了许多 特别突 
出 的优点 ：明晰 、相确 、严谨 、细致 ， 他的许 多哲学 文本如 (论 有什 
么> 、〈经 验论的 两个教 条>等 ，从 写作 方式和 写作风 格的角 度看， 
几乎臻 于完美 ，是堪 称典范 的哲学 论文。 王浩也 指出了 奎因哲 
学运 用逻辑 特别是 一阶逻 辑这一 特征。 

实际上 ，运 用逻辑 即现代 数理逻 辑不仅 是奎因 哲学的 特征， 
而且是 整个分 析哲学 运动的 特征。 奎因自 己就指 出了这 一点： 
约在一 百年前 ，形 式逻辑 在戈特 洛布* 弗雷格 手里完 成了它 
的复兴 ，而成 为一门 严肃的 科学。 在随后 的年代 里， 科学的 
哲 学的一 个显著 特征就 是日渐 增多地 使用这 个强有 力的新 
逻辑 ，这 有助于 洞察的 深入并 使问题 及其解 决方案 鲜明突 
出。 [35] 

366 


正如 有人指 出的， 分析哲 学家把 严密的 逻辑技 术引进 哲学, 
带 来双重 好处： 

首先在 风格上 ，这 是一 个重要 的创造 ，如今 ，哲 学的 思辨形 
象 已被大 大地改 变了。 诉诸逻 辑技术 的积极 后果是 ：哲学 
的 推理过 程变得 清晰了 ，那些 被不合 法引入 的前提 被暴露 
出来， 漫无限 制的狂 想和随 意性受 到抑制 ，各 种观点 的可批 
判 性大大 提高了 ，整 个研究 因此而 更富于 成效。 此外 ，从实 
质 上考虑 ，技术 性对分 析运动 来说不 能不是 一种内 在的东 
西 ，因为 对语言 结构的 考察首 先是一 个技术 性课题 ，离 开了 
逻辑学 ，分 析哲 学也许 根本不 可能提 出它的 那些主 要问题 
(意 义问题 、真理 问题、 模态与 真理问 题等乂 更不用 说有效 
地处 理这些 问题。 [糾  ^ 

当然, 逻 辑技术 与方法 在哲学 研究中 的效力 并不是 没有限 制的, 
它 归根结 底要建 立在深 刻的洞 见与领 悟的基 础上。 因此 ，逻辑 
方法只 能是哲 学研究 中的一 种辅助 方法。 

我 认为， 熟悉和 运用逻 辑特别 是现代 逻辑, 对 于中国 哲学界 
来 说是一 件特别 需要的 事情。 中国 传统思 维方式 长于神 秘的直 
觉 、顿悟 、洞 见, 以 及笼统 的综合 和概括 ，但 拙于精 细的分 析与严 
密的 论证。 这 从留传 下来的 哲学文 本中也 可看出 ：几乎 没有围 
绕单一 主题进 行严密 论证的 大部头 著作， 而有的 是作为 未经严 
密 论证的 观点集 成的“ 语录'  所以 ，文 革时期 ，林彪 、四 人帮把 
中 国变成 {毛主 席语录  >  的海洋 ，这 一做法 在中国 实在是 源远流 
长:作 为中国 文化经 典的“ 四书” 、“五 经”， 很多只 不过是 孔孟语 
录汇编 ，因为 孔子讲 究“述 而不作 '于 是只 好由其 弟子将 其言行 
记录下 来并加 以整理 ，以 传给 后人。 中国 古代哲 学疏于 分析与 
论证 的传统 ，在当 代中国 仍大有 传人。 反 观时下 的某些 哲学论 
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著 ，几 乎有一 个通病 :缺乏 论证性 ，某中 充满了 新名词 、新 槪念、 
新 材料， 云山 雾罩, 而 遇到一 些十分 关键的 思想, 却轻描 淡写， 几 
笔带过 ，并 且时常 可见内 容混淆 、重叠 、甚 至冲突 之处。 无论怎 
祥辩解 ，上 述弊 端绝不 是一个 好的哲 学理论 所应当 具有的 。马 
里奥 •邦 格曾指 出：自 19 世 纪以来 ，唯物 主义没 有取得 进步， 
这部分 地是由 于它无 视现代 逻辑并 拒绝向 对立的 哲学学 
习。 

大多 数唯物 主义哲 学家都 只说日 常语言 —— 从而必 然只能 
以 一种不 精碡的 方式来 表达自 己 的观点 —— 他们很 少考虑 
以一种 令人信 服的方 法对自 己的观 点进行 论证。 

哲学研 究应当 系统地 、精 确地和 科学地 进行， 而不能 采用文 
学 的描述 方式。 [川 


我认为 ，马 里奥 •邦 格的 意见是 值得重 视的。 哲学 的本性 在于爱 
智慧 ，它是 说理的 ，理 所当然 地应当 加强论 证性, 使其逐 步精确 
化 、严 格化。 应该认 识到, 精确化 、严格 化不仅 仅是组 织观点 与 
材料的 写作方 式问题 ，而 是把 哲学思 考引向 深刻化 、正确 化的途 
径与 方法。 这 是因为 ：（1) 严格化 、精 确化 必须以 哲学思 考的周 
密化 、细 致化为 前提, 而周密 、细致 地思考 的结果 往往导 致哲学 
思想的 全面与 深刻。 （2) 有些 哲学思 想泛泛 而论可 能十分 动听、 
十 分有理 ，但是 一旦要 使其严 格化和 精确化 ，充分 揭示其 概念、 
范畴 、命 题潜在 的逻辑 涵义及 其相互 之间潜 在的逻 辑关系 ，并使 
它 与 其他观 点处于 有机统 一之中 ，往往 就会发 现它漏 洞百出 t 有 
时 甚至根 本不能 成立。 纠 正错误 则导致 哲学思 维的正 确化。 
(3) 严格 化和精 确化还 有助于 不同哲 学观点 的比较 和辨识 。当 
— 种哲学 观点以 一种大 而统之 、简而 化之的 方式提 出时， 几乎不 
能与 其他哲 学观点 比较， 因为它 不具有 确定的 形式， 弹性 较大。 
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但一旦 利用形 式化方 法使其 精确化 和严格 化之后 ，就可 以进行 
相互比 较和相 互批判 ，弄 清它 们之间 的真实 关系。 因此， 中国的 
哲 学工作 者们实 在有必 要花一 些时间 与精力 ，去 熟悉或 掌握一 
些现 代逻辑 的基本 知识, 更重要 的是领 语其严 格的理 性精神 ，并 
学会 使用一 些定义 与推理 技巧。 

11.3.4 不承认 任何终 极真理 

这 是奎因 整体主 义知识 观的必 然后果 ，同时 也是他 的科学 
主 义态度 的具体 体现。 因 为科学 态度至 少包括 两个关 键性要 
素:实 验与怀 疑精神 ，后 者必然 拒斥任 何不可 错的绝 对真理 。既 
然经验 对于理 论的决 定是不 充分的 ，理论 在相当 程度上 是科学 
家主 体在有 限的感 觉刺激 下能动 创造的 结果, 因此， 该理 论是作 
为 整体面 对感觉 经验法 庭的， 经验 内容和 经验意 义不能 在其中 
的 个别句 子之间 分配。 在遇 到顽强 不屈的 经验反 常时, 理论整 
体的任 何一个 陈述在 原则上 都可以 修正, 其中也 包括逻 辑数学 
规律 ，因为 后两者 也与经 验保持 着十分 间接的 联系。 因此 ，不存 
在必然 为真的 先验知 iR, 不 存在没 有经验 内容, 因 而不可 错的分 
析命题 ，也 不存在 分析命 题与综 合命題 的截然 二分。 奎 因就这 
样把一 切知识 直接间 接地莫 定在感 觉经验 的基础 上、 从 而拒斥 
了  一 切先验 认识， 拒斥了  一切 不可错 的终极 真理， 并因此 使一切 
科学理 论永远 面对经 验证据 的检验 ，并永 远对反 常与批 判保持 
开放, 从而为 科学进 步腾出 地盘, 扫清 道路。 

尽 管奎因 的上述 思想中 含有相 对主义 成分， 但其主 旨和意 
图却是 值得肯 定和赞 赏的。 反 观自照 ，我 们太容 易给一 个认识 
或一种 思想冠 以"真 理”的 美名， 我 们太习 惯于给 某种思 想或某 
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个人 唱赞歌 ，并且 是一哄 而起、 排山倒 海式的 大合唱 ，而 不习惯 
于或不 舂于或 不敢于 找错或 挑刺。 在家里 ，作 为家长 ，我 们常常 
乐于显 示自己 的权威 与正确 ，要 求孩子 听话与 服从; 在学校  >作 
为教师 ，我们 俨然以 真理的 占有者 与传播 者自居 t 总想尽 可能多 
地 给学生 以知识 与真理 ，却很 少注意 培养他 们向旧 有知识 挑战、 
自己 发现新 真理的 能力。 事实上 ，对 于科学 的发展 与进步 来说， 
真正 需要的 常常不 是赞歌 、服从 与接受 ，而 是怀疑 、诘难 、批 判以 
及随之 而来的 完善与 发展。 中 国有句 俗语说 得好: “成绩 不说不 
会跑 、漏 洞不堵 不得了 。”根 据控制 论原理 ，一 个系 统如果 不与周 
围 环境发 生物质 、能量 、信 息的 交换， 它就 会一味 正反馈 而最终 
死寂。 反之 ，如 果它不 断地与 环境发 生物质 、能量 、信 息的 交换， 
时时面 临新的 刺激， 就会 发生负 反馈， 形成新 的动态 平衡， 从而 
使该系 统充满 生机与 活力。 一个强 者面临 的考验 越严峻 f 他的 
英雄 本色越 能得到 充分的 表现; 一个 科学理 论面临 着深刻 危机, 
那 就意味 着科学 革命的 时代即 将来临 ，许 多重大 的科学 发现即 
将作出 ，许 多更新 、更具 概括力 、更 正确 的科学 理论即 将诞生 ，许 
多伟大 的科学 天才即 将得到 世人的 认可。 因此， 自觉地 持有奎 


H 那样的 信念, 即不相 信任何 不可错 的终极 真理, 从而对 任何已 
有理论 都保持 健康的 怀疑、 诘难与 批评的 态度， 对新奇 、未 知的 
事物充 满理智 的好奇 ，这对 于科学 的发展 幸甚！ 对 于一个 国家、 
民 族甚至 个人的 发展亦 幸甚！ 光荣已 成过去 ，而 新的希 望正向 
我们招 手。， 

综上 所述, 尽管 奎因哲 学的许 多观点 、命题 、结 论是 可被诘 
难 甚至就 是不能 成立的 ，但 他抓住 关键论 題直入 主题的 理论洞 
察力 t 清晰、 简洁而 又严谨 、细 致的分 析论证 方法， 贯穿始 终的理 
性 精神， 某些极 富穿透 力和独 创性的 思想和 学说， 以及某 些堪称 
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典范 的哲学 文本, 都是 他对现 代哲学 的杰出 贡献, 具有极 高的樁 
神 价值。 
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在 分析哲 学和后 分析哲 学之间 

—— 奎因哲 学的历 史地位 


考察奎 因哲学 的历史 地位， 至少要 考虑两 个问题 ：第一 ，他 
从 哲学史 上继承 了一些 什么， 与哪 个或哪 些学派 和哲学 家有特 
别 密切的 关系； 第二, 他通过 什么人 或什么 学派在 多大范 围内造 
成了 何种历 史影响 ，并 且可能 会对未 来哲学 走向产 生什么 影响。 
本 章将讨 论和回 答上述 问题。 

总 起来看 * 奎因哲 学构成 分析哲 学的一 个转折 点:他 从内部 
对 逻辑经 验主义 的批评 以及对 美国实 用主义 的利用 和彰显 ，导 
致了分 析哲学 的逐渐 消亡和 后分析 哲学的 兴起。 因此， 在某种 
意 义上， 奎因 哲学构 成从分 析哲学 通向后 分析哲 学的一 座桥梁 
和 纽带。 


12,1 奎因哲 学的历 史渊源 

奎 因在思 想上受 到了多 方面的 影响。 在逻辑 方面， 他主要 
师承弗 雷格、 罗素和 怀特海 等人。 在大 学期间 ，奎 因就曾 广读罗 


素的 著作， 后来把 自己的 〈集 合论及 其逻辑 >(1963>— 书题 献给 
罗素 ，他 在该书 扉页上 写道： 

罗素 的思想 长期以 来在这 n 学 科中巍 然耸立 ，他的 著作激 
起我 对这门 学科的 兴趣。 

不过 f 奎因后 来并不 完全赞 同罗素 的观点 ，他 试图 在逻辑 体系和 
集 合论方 面取得 罗素的 （数 学原理  >  那样的 成功， 而不采 取罗素 
在类型 论上的 观点。 在 哲学上 ，奎因 从卡尔 纳普、 纽拉特 等人那 
里 接受了 经验论 ，后来 又从内 部进行 造反, 以至造 成了这 种哲学 
的 衰落； 他从 皮尔士 特别是 杜威那 里接受 了美国 的实用 主义哲 
学的 影响, 从华生 、斯金 纳等人 那里接 受了行 为主义 心理学 ，从 
皮尔士 、迪昂 、纽 拉特 等人那 里接受 了某种 整体论 思想。 当然 ， 
他在哲 学上也 潜在地 受到了 其研究 生导师 怀特海 的思想 影响。 
下面， 我 从两个 角度概 述这种 影响。 


12.1.1 与逻辑 实证主 义的密 切关联 

如所 周知， 奎因在 〈经验 论的两 个教条 ><19M) —文中 ，掘掉 
了逻辑 实证主 义的一 块重要 理论基 石， 即 分析陈 述和综 合陈述 
的二重 区分; 在 (论有 什么 >(1951) —文中 ，他 论证 了本体 论问题 
是为科 学理论 或概念 结构所 固有的 ，本体 论甚至 与自然 科学具 
有同 等地位 ，从而 拒斥了 逻辑实 证主义 的主要 哲学口 号之一 
—— “拒 斥形而 上学' 等等。 尽 管如此 ，奎 因与逻 辑实证 主义者 
仍然 同属于 经验论 传统， 其 哲学的 主要目 标不是 要摧毁 这一传 
统， 而是 试图通 过给它 重新定 向来拯 救这一 传统; 并且， 奎因哲 
学甚至 享有逻 辑实证 主义哲 学的某 些基本 精神， 并从后 者那里 
吸取 了不少 有益的 思想, 随 后将其 发展为 一些极 具影响 力的学 
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说。 我 这里仅 限于从 奎因哲 学与逻 辑实证 主义的 两位代 表人物 
卡尔纳 普和纽 拉特的 思想的 关系， 来 揭示这 一点。 


12.1+1.1  奎 因与卡 尔納普 

1932 — 1933 年， 奎因 在获得 博士学 位后， 被 选为哈 佛大学 
“谢尔 登访问 学者” （Shelden  Travelling  Fellow)， 偕妻子 赴欧洲 
留学。 他 在维也 纳呆了 五个月 ，听了 石里克 （M.Schlick) 的讲 
演， 参加了 维也纳 学派的 讨论会 ，结 识了石 里克、 纽拉特 （0+ 
Neurath) , 赖欣 巴赫 < R  Reichenbach) 〔哥 德尔 （ K.  GddelK  门格 
尔 ( K .  Menger) 、哈恩 ( H.  Hahn) 、魏 斯曼 （ C .  F.  WaLsmann ) 、艾耶 
尔 等维也 纳学派 成员。 随后 在布拉 格呆了 六周， 又结识 了卡尔 
纳普， 听了他 的讲演 ，读 了他的 < 世界 的逻辑 构造) 一书的 德文打 
字稿, 并在他 家里与 他一起 讨论， 在 分别之 后仍保 持頻繁 的通信 
联系。 奎因此 行在哲 学上深 受卡尔 纳普的 影响, 他后来 在自传 
中回 忆说： 


这 是我第 一次在 理智上 与一位 老一* 的人持 久接触 ，更别 
说 是一位 伟大的 人了。 我第一 次真正 感到我 的思想 被一位 
活的师 长而不 是一本 死的书 点燃了 
1935 年, 卡尔 纳普为 逃避纳 粹迫害 而迁居 美国， 到芝加 哥大学 
任教。 1940 — 1941 年 的上半 学年, 卡尔 纳普、 塔斯基 、古 籮曼、 
奎因 都在哈 佛大学 ，并 组成一 个逻辑 问题讨 论小组 & 卡 尔纳普 
作了几 次讲演 ，试 图把 逻辑真 理确定 为一个 语言学 概念; 奎因和 
塔斯 基反对 卡尔纳 普明确 区分逻 辑真理 与事实 真理的 企图。 奎 
因在此 次讨论 中所形 成的思 想后来 发表在 〈经验 论 的两个 教条〉 
那篇 著名论 文中。 

关 于奎因 与卡尔 纳普的 关系， 奎因自 己对此 曾作过 中肯的 
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说明。 他 把自己 最主要 的著作 (语 词和 对象) 题献 给卡尔 纳普， 
称后 者为“ 我的老 师和朋 友”， 并说 

我在 六年时 间内一 直是他 的门生 …… ， 甚至 在我们 之间出 
现意见 分歧的 情况下 ，主 题仍然 是由他 确定的 
奎因是 通过卡 尔纳普 接受逻 辑实证 主义影 响的， 40 年代 后期他 
反过来 驳斥逻 辑实证 主义的 主要信 条时， 也是以 卡尔纳 普为主 
要论 敌的。 但是 ，奎 因在其 基本哲 学立场 上确实 是与卡 尔纳普 
相一 致或接 近的。 例如， 他们 俩人都 认为， 第 一 ， 经验论 是唯一 
正确的 哲学， 感觉经 验或者 说感觉 证据是 整个科 学知识 体系的 
基础。 在卡尔 纳普哲 学中， 一切关 于世界 的概念 和知识 最终都 
来 源于直 接的感 觉经验 ，并 且其合 理性也 要通过 它们与 感觉经 
验 的依赖 关系来 说明。 而在奎 因看来 ，科 学的一 切证据 都是感 
觉 证据; 我 们与皮 尔士一 样承认 ，句 子的意 义纯粹 取决于 何者将 
被视为 它真的 证据； 困此 ，关 于词语 意义的 所有传 授最终 都必定 
依赖 于感觉 证据。 奎 因认为 ，这些 思想就 是从休 谟到卡 尔纳普 
的< 世界 的逻辑 构造》 一书的 经验论 （1928) 的主要 信条， 井且仍 
然是 不容辩 驳的。 第二, 逻辑对 于哲学 是极端 重要的 ，对 知识必 
然性的 说明至 少要涉 及到约 定因素 ， 无论 是在卡 尔纳普 那里还 
是在奎 因那里 ，其 哲学 都是以 逻辑为 中心的 ，逻辑 既为其 哲学体 
系提 供理论 框架, 又 是他们 据以进 行哲学 研究的 主要工 具和方 
法, 同时还 是其哲 学研究 的重要 对象。 自从穆 勒和休 谟以来 ，经 
验论哲 学所共 同面对 的一个 难題是 :如何 充分地 说明逻 辑和数 
学的 确实性 、清 晰性、 可应用 性及其 范围？ 由于同 为经验 论者, 
卡尔纳 普和奎 因两人 也面临 这一共 同难题 & 总起 来看， 他们两 
人都没 有成功 地说明 逻辑和 数学的 必然性 ，最后 都不得 不求助 
于 约定论 和实用 主义。 卡尔纳 普认为 ，分 析命题 就是根 据语言 
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约定 为真， 因而是 空无内 容的； 他 还提出 了语言 选择的 宽容原 
则， 即人们 可以自 由地 选择不 同的规 则系统 ，从而 选择不 同的语 
言和 逻辑。 而奎 因认为 f 在逻辑 、数 学与科 学的其 他部分 之间并 
不存 在明显 的分界 ，它 们一起 构成一 个知识 总体， 这个总 体是被 
经验所 不充分 决定的 T 其中包 括了许 多约定 的因素 ，甚至 是以后 
者为基 础的。 在建立 一门科 学时， 我们实 际上箱 要作出 许多约 
定 ，而 这些约 定是根 据其实 用性来 选择的 ：关于 它们的 一切考 
虑 ，凡属 合理的 ，都 是实 用的。 

此外 ，尚需 特别指 出的是 ，即 使是奎 因的自 然化认 识论纲 
领 ，也是 对卡尔 纳普的 理性重 构或逻 辑重构 纲领的 批评性 继承。 
罗素在  <  我们关 于外部 世界的 知识〉 一书 （1914) 及 其别处 ，提出 
了一种 将外部 世界解 释为感 觉材料 的逻辑 构造的 方案。 卡尔纳 
普 在他的 〈世 界的逻 辑构造 >(1928) —书中 ，作出 了极大 的努力 
去实 施这一 方案。 这部著 作可以 看作是 休谟的 〈人类 理 智论) 各 
部 分的现 代版， 而后 者则是 对于笛 卡儿追 求确实 性方案 的经验 
主义 修正。 卡 尔纳普 所寻求 的是依 据观察 和逻辑 (包 括粲 合论) 
的 “理性 重构％ 这一 努力不 仅在进 行所想 要的命 题的演 绎方面 
失败了 ，而且 在给出 词项的 定义以 将其醣 译为初 始记法 方面也 
失 败了。 后来在 1936 年 ，卡 尔纳普 放弃了 翻译的 要求。 正是在 
这一 背最下 ，奎 因提出 了他的 自然化 认识论 纲领： 

如果我 们所希 望的一 切就是 重构， 它 在不借 助于翻 译的条 
件下以 明显的 方式将 科学与 经验连 接起来 ，那 么满 足于心 
理学 似乎是 更为合 理的。 最好 是去发 现科学 实际上 是怎样 
发展和 如何被 学习的 ，而 不是 去编织 具有类 似效果 的非真 
实 结构。 

于是， 我们看 到了研 究观察 与科学 理论之 间的证 据支持 关系的 
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一种 方法： 

我们可 以采取 发生学 的研究 方法， 去 研究理 论语言 是如何 
被学 习的。 …… 我们这 里有充 分的理 由认为 ，语言 理论对 
于知识 理论是 至关重 要的。 [4] 

因此 ，奎 因所进 行的也 是某种 形式的 重构， 即发生 学重构 ，也就 
是用发 生学方 法去研 究和回 答下述 问题: 我们是 如何在 “贫乏 
的 感觉 刺激的 基础上 产生出 “汹涌 的”输 出即我 们关于 世界的 
总体理 论的？ 正是从 这里可 以看出 ，奎因 哲学继 承了逻 辑实证 
主义的 基本铕 神。 

12.1.1,2  奎因与 纽拉特 

现在 我们转 到奎因 与逻辑 实证主 义者纽 拉特的 关系。 早在 
1932 — 1933 年间 欧洲游 学期间 ，奎因 就结识 了奥托 •纽 拉特。 
有大量 证据表 明，奎 因所提 出的许 多有广 泛影响 力的学 说和论 
证， 巳经 由纽拉 特以一 种未 充分展 开的形 式先行 提出; 奎 因的整 
体 主义经 验论， 首先 不是对 维也纳 学派的 主 要目标 的批评 ，而是 
以纽拉 特的自 然主 义精神 对后者 的修正 。 

在维也 纳学派 内部, 正 是纽拉 特反对 追求知 识的绝 对确定 
性 的认识 论理想 ，强调 指出了 我们所 达到的 一切知 识的可 错性; 
并且 正是纽 拉特说 服卡尔 纳普， 承 认了物 理语言 对于处 理科学 
和 哲学问 题的理 论有用 性:“ 只存在 一种物 理主义 e 它保 护能够 
科学 地加以 系统阐 述的一 切东西 ，⑸正 像对于 奎因一 样， 对于 
纽拉特 来说, 我 们的日 常语言 已经是 物理主 义的： 

“物 理主义 的语言 并不是 什么新 东西, 它就是 已经为 * 素朴 
天真的 ’儿童 和人们 所熟悉 & 那个 语言。 ”[6] 

为了从 事科学 工作, 我 们的日 常 语言需 要加以 楮制和 修正; 


但是 纽拉特 认为， 我 们不能 指望科 学的语 言去掉 一切不 精确的 
言语 赘物。 我 们必须 赞同一 种渐近 主义学 说:科 学是自 我意识 
到的 常识。 纽拉特 和奎因 两人的 一个主 要信条 是:相 信科学 
(或 者说 理论) 是与语 言不可 分离的 ，他们 都把科 学描述 为一个 
复杂 的语句 体系。 下面 引自纽 拉特的 <物 理主义 框架中 的社会 
学>  一文 <1931) 中的 一段话 t 充分说 明纽拉 特是奎 因的重 要思想 
先驱： 

科学是 …… 被 作为陈 述的体 系来讨 论的， 陈 述是与 陈迷相 
比较的 ，而不 是与“ 经验'  不是与 “世界 '也 不是与 任何其 
他的东 西相比 较的。 所 有这些 无意义 的复制 品邨属 于一个 
或多或 少精制 的形而 上学， 所以必 柬加以 拒斥。 每 一个新 
的 陈述所 面对的 是先前 已经彼 此协调 的现存 陈述的 总体。 
如果 一个陈 述能够 纳入这 个总体 》 则说 它是正 确的; 凡不能 
纳入这 个总体 的陈述 則作为 不正确 的加以 拒斥。 人 们也可 
以不拒 斥这个 新陈述 ，而 去改变 整个现 存的陈 述体系 ，直到 
该新陈 述能够 纳入这 个体系 为止； 不过 ，一般 而言， 很难作 
出此种 扶怿。 在 H  — 的 科学内 ，有许 多重要 的转换 
( transformation) 任务。 这 里所提 出的关 于“正 痛”和 “不正 
确” 的定义 ，抛 弃了在 维也纳 学派内 通常所 接受的 求助于 
“意 义”和 “证实 ”的那 个定义 。 在 目前的 描述中 ，人 们总是 
处 于言语 一 思维 （speech -thinking) 的范 围内。 阵述 的体系 
被改 变了。 W 

从纽拉 持的上 面这一 段话中 ，我 们可以 引出以 下几点 看法: 
第一 ，纽 拉特概 述了关 于证实 和真理 的融贯 论的主 要思想 :既然 
陈 述只能 与陈述 相比较 ，而不 能与“ 实在” 相比较 ，那 么接 受或者 
拒绝一 个陈述 的根本 标准是 陈述系 统内部 的融贯 性或一 致性。 
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而 这又使 他走向 了整体 主义科 学观： 

在我们 看来， 根本不 存在任 何白板 ，我 们可以 把它用 作可靠 
的基础 ，在它 上面一 层一层 地叠加 （知识 科学的 整体基 
本 上总是 处于讨 论中。 [9] 

无 需任何 确证的 观察陈 述是没 有的， 追求 绝对确 实性的 理想是 
根本不 可能实 现的。 奎因 后来在 〈经验 论的 两个 教条) 一 文及其 
他 著作中 ，详细 发挥和 系统展 开了纽 拉特的 上述见 解, 因 此奎因 
的整 体论学 说亦被 称为“ 迪昂一 纽拉恃 一奎因 论题' 

第二, 纽拉特 十分怀 疑像“ 意义” 、“同 义性’ 这样的 哲学概 
念。 在 （记录 陈述〉 一文 （1932) 中 ，纽拉 特假定 同义陈 述’必 
须 定义为 剌激， 它 在确定 的反应 实验中 ，总是 产生同 样的反 
应。”  他的“ 言语一 思维” 一词也 标明他 的方法 论中的 行为主 
义 ，后者 是他与 奎因共 有的。 在一个 总体性 的物理 主义内 ，没有 
私 人语言 的位置 ，出发 点只能 是言语 行为， 纽拉特 再次指 出：我 
们的建 议导致 …… 要强 调语言 的社会 意菹。 这特 别是与 C.S. 
皮 尔士、 米德 、约翰 •杜威 及其他 人的主 导意图 相一致 
的。 在纽拉 特和奎 因看来 ，语言 是一种 社会的 技艺。 

最后 ，我们 还应注 意的是 ，纽拉 特以纲 要的形 式预示 了奎因 
的自 然化认 识论： 

由所有 这竖之 中可以 洧楚看 出 ： 不可能 存在任 何“知 i 只论％ 
至少没 有传统 形式的 知识论 …… o 知 识论的 某些问 题也许 
会转換 成在统 一科学 内有其 位置的 经验问 题。 

在纽拉 特看来 ，对 于科 学的认 识论辩 护是不 必要的 ：“科 学的可 
能 性在科 学自身 中已成 为显然 的”; tiM 并且 ，这 种辩护 也是不 
可能 的：“ 可以说 ，作为 陈述的 作出者 ，我们 不可能 采取一 种外在 

于作出 陈述的 立场， 因而 不可能 同时成 为原告 、被 告和法 
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官， [14] 正如 奎因多 次强调 指出的 ，不存 在任何 知识的 阿基米 

德点。 

纽 拉特的 两个最 重要的 学说, 即他 的整体 论和物 理主义 ，成 
为 他的统 一科学 方案的 基础。 科学 的统一 将通过 一相容 或者说 
融贯 的句子 集合来 实现, 集 合中的 物理状 态谓词 将由时 空区域 
来 填充。 当然 t 纽拉 特并没 有指望 这种科 学的统 一最后 能达到 
一 确定的 终点; 相反, 只 要科学 还在发 展着， 科学 统一的 事业也 
永 远没有 完结。 纽 拉特用 著名的 水手比 喻形象 地说明 了这一 
点： 

没 有任何 办法来 建立完 全可靠 的纯净 的记录 陈述以 作为科 
学的 起点。 没 有文字 的白板 根本不 存在。 我 们就像 那些被 
迫 在无边 无际的 大海上 重新组 装他们 的船只 的水手  >  永远 
无法伴 靠在陆 港中拆 卸开它 ，而 后选 用最优 良的零 件来重 
新 建造。 只 有形而 上学可 以不留 痕迹地 消失。 不 精确的 
“ 词语串 ”永远 会是船 只的一 部分。 在 一个地 方减少 的不精 
确性， 会在另 一个地 方以更 强的程 度再次 出现。 U5] 

纽拉特 使用水 手比喻 去对付 有关先 验哲学 的传统 看法。 奎因十 
分欣赏 纽拉特 的这个 比喻, 经常不 断地用 它去阐 述他的 自然主 
义哲学 观和自 然化的 认识论 ，奎 因特 别强调 指出： 

哲学家 和科学 家是在 同一条 船上。 U6] 

通过 以上历 史片断 的考察 ，我们 大概可 以作出 结论: 在奎因 
和 纽拉特 的自然 主义态 度和论 证之间 ，在 很大程 度上有 着系统 
的类似 & 奎因 自然化 认识论 的根源 ，可以 追溯到 维也纳 学派的 
—条重 要支脉 ，后 者以纽 拉待的 思想为 代表。 因此 ，不论 从哪一 
方 面看, 奎因哲 学都与 逻辑实 证主义 有密切 关系。 
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12.1.2 与美国 本土哲 学的相 互结合 


按照美 国<  哲学百 科全书  >  的论述 ，可 以列入 美国本 土哲学 
的 ，大 约有早 期的清 教主义 、自 然神论 、超验 主义, 以及“ 黄金时 
代” 的实用 主义、 实在论 、过 程哲学 、自 然主义 等等。 但是 ，其中 
最具 美国持 色的要 数实用 主义。 美 国前国 务卿基 辛格博 士就认 
为 ，实用 主义是 “美国 精神' 美国人 的求实 精神和 进取心 是实用 
主 义培养 起来的 ，而 美国的 领导是 “官僚 一实用 主义型 领导集 
团”。 基辛格 的看法 是有道 理的。 当我 们在这 里考察 奎因哲 
学 与美国 本土哲 学的关 系时， 将着重 考察它 与实用 主义的 关系。 

实用主 义是产 生并流 行于美 国的一 种哲学 思潮或 哲学运 
动 ，其 基本精 神是反 对空洞 的思辨 ，崇 尚行为 ，注重 效果。 它的 
莫 基人是 皮尔士 (C.S.  Peirce), 其重要 代表人 物还有 :威廉 •詹 
姆士 (William  James) 、约翰 •杜威 、米德 （ G.  H.  Mead) 、刘 易斯 
(C. 〖■  Lewis)、 莫里斯 （C.  W.  Morris)、 布 里奇曼 （P.  W. 
Bridgman) 以及我 们正在 谈论的 奎因。 在以 上这些 人物中 ，奎因 
受杜威 的影响 比较大 。 因此 ，我们 主要通 过他与 杜威的 思想关 
系、 来透视 他与实 用主义 哲学的 联系。 


12.1.2.1 奎因 与杜威 

1931 年, 当 奎因正 在哈佛 念逻辑 研究生 期间, 他聆 听了杜 
威 在哈佛 所作的 第一个 詹姆士 讲座。 而在 1968 年， 他于 哥伦比 
亚大学 担任了 第一任 杜威讲 座教授 ，在 此期间 ，他 发现与 杜威有 
许多一 致之处 ：他们 两人都 是自然 主义哲 学家, 都反对 私人语 
言， 并且都 认为意 义不是 一种精 神的存 在物, 它首 先是行 为的一 
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种 属性。 在根据 此次讲 座讲演 稿整理 出版的 〈本 体论的 相对性 
及其 他论文  >一 书中, 奎 因明确 指出： 

在哲 学上， 我受惠 于杜威 的是支 配他后 三十年 的自然 主义。 
我与 社威一 样认为 ：知识 、心智 、意义 是它们 不得不 与之打 
交道 的同一 个世界 的部分 ，并 且必须 按使自 然科学 充满生 
气的 同样的 经验精 神对它 们加以 研究。 没有 先验哲 学的任 
何地 盘。 

当一 位自然 主义哲 学家论 及心智 哲学时 ，他 倾向于 谈论语 
言。 意义 ，首先 并且首 要的是 语言的 意义。 语言是 一种社 
会 的技艺 ，我们 大家都 只是根 据他人 在公共 可认识 的环境 
下的外 显行为 来习得 此种技 艺的。 因此 ，意义 ，那些 精神实 
体的典 范形式 ，作 为行为 主义者 磨坊里 的谷物 碾碎完 蛋了。 
杜威 在这一 点上是 明确的 ：“意 义 …… 不是物 理的存 在物; 
它首先 是行为 的爲性 。” 

奎因还 论述说 t 当我 们与杜 威一道 转向自 然 主义的 语言观 
和行 为主义 的童义 论时, （1) 我 们放弃 了语言 的博物 馆图像 , （2) 
我 们放弃 了对于 知识的 绝对确 实性的 追求,  o) 我 们 承认， 除开 
暗 含于人 们的外 部行为 倾向中 的东西 之外, 不存 在任何 意义以 
及 意义的 相似和 区别。 正是从 这些思 想出发 ，奎 因才导 出了诸 
如翻 译的不 确定性 、指称 的不可 测知性 、本 体论的 相对性 等重要 
论题。 因此 ，几乎 可以说 ，杜 威的思 想在奎 因哲学 中发挥 了关键 
性 作用。 

除 了自然 主义外 ，杜威 哲学中 的工具 主义因 素也对 奎因哲 
学产生 了重要 影响。 杜 威认为 ，思 维是人 这种高 级有机 体对有 
问题的 境遇作 有选择 的合目 的的 反应, 知 识则是 对环境 作出良 
好反应 的行动 ，而 
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所 有概念 、学说 、系疣 ，不管 它们怎 样精致 样坚实 ，必须 
视为 假设， …… 它们 应该被 看做证 验行动 的根据 ，而 非行动 
的结局 …… 它们 是工具 ，和 一切工 具同样 ，它 们的价 值不在 
于它 们本身 ，而 在于它 们在所 能造就 的结果 中显现 出来的 
功效。 [19] 

如果 它们成 功了， 它们就 是可靠 、健全 、有效 、好的 、真 
的 。[側 

这里, 杜威 明确表 述了工 具主义 原理， 它包含 以下一 些特征 :（1) 
认知配 置方面 的“语 境主义 '  (2) 认知 过程方 面的“ 实验主 义”， 
以及 (3) 真理 本质方 面的“ 功能主 义”， 后者 是指： 任 何判断 、观 
念， 在认知 探究中 要成为 真实的 ，就 必须在 满足认 知探究 的条件 
方 面是有 效的。 杜威 认为， 一个正 在其境 遇中起 作用的 观念是 
“真 的”：  ， 

所谓“ 真理” 是： ■个抽 象名词 ，适 用于 因其作 用和效 果而得 
着确 证的、 现实的 、丰先 预想和 所期望 的诸事 件的汇 

集 。[21] 

更明 确地说 ，一个 观念的 有效作 用即它 的成功 ，就 是它 的真实 
性。 说观念 起作用 ，与 说它 是真实 的意义 相同。 成功的 作用是 
真 实观念 的本质 特征。 

杜 威实用 主义的 上述因 素在奎 因哲学 中也得 到了充 分的体 
现 ，这突 出表现 在他明 确地把 科学理 论系统 看做是 工具, 因而把 
是 否方便 、有用 等实用 主义的 考虑作 为理论 评价与 选择的 标准。 
他在 (经验 论的两 个教条  >  一文中 指出： 

作为一 个经验 论者， 我 继续把 科学的 观念系 统看作 根本上 
是根据 过去经 验去预 测未来 经验的 工具。 物 理对象 是作为 
方便 的中介 物被观 念地引 进这局 面中来 一 不是用 根据经 
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验 的定义 、而只 是作为 在认识 论上可 同荷马 史诗中 的诸神 
相比 的一些 不可简 约的设 定物。 …… 物理对 象的神 话所以 
在认 i 只 论上优 于大多 数其它 的神话 ，原 因在于 ：它作 为把一 
个易 处理的 结构嵌 入经验 之流的 手段， 已证 明是比 其它抻 
话更有 效的。 [22] 

在<  论有什 么>  一文中 ，奎因 在谈到 本体论 选择问 题时， 也说 :“我 
所提出 的明显 的忠告 就是宽 容和实 验精神 。” [25] 在 (逻 辑哲学 > 
—书中 ，奎 因提 出“最 小代价 最大收 益准则 '以作 为在遇 到顽强 
不屈的 经常反 常时, 是否修 改某个 科学理 论的关 键性部 分的参 
考 标准。 

此外 ，杜 威知识 理论中 的整体 主义和 可错主 义也对 奎因哲 
学 造成了 影响。 杜威从 其工具 主义的 基本主 张出发 ，提 出了著 
名的“ 思想五 步法'  他指出 ，探 究的 过程可 在逻辑 意义上 分为五 
个 步骤： 

1 .感到 困难; 2 .困 难的所 在及其 规定； 3 .可能 的解决 方法之 
暗示; 4. 由 对暗示 之含义 的推理 所作的 发恽; 5 .进一 步进行 
观察 和实验 ，以便 接受或 否定它 ，印作 出信任 与不信 任的结 
论 。㈤ 

探 究的目 标是获 得知识 ，杜 威将知 识理解 为“有 根据的 可断定 
性”（ warranted  assertibility > 。 具有 此种性 质的知 识又溶 入我们 

的经验 ，以作 为其他 探究的 基础。 杜威 还认为 ，所 有探究 都预设 
了  一个研 究者共 同体, 他 试图把 后者与 他的民 主观联 系起来 ，断 
言 有效的 民主要 求存在 着自由 、大胆 、心 胸开阔 的研究 者共同 
体。 杜威 还指出 ，探 究本质 上是一 个自我 修正的 过程。 为了进 
行某个 特殊的 探究， 某些知 识断言 、规范 、准 则必 须看作 是确实 
和固定 的, 但是 没有任 何知识 、断言 、规范 、准 则是 绝对固 定的， 
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它们都 可以被 后来的 探究和 经验所 批判、 修正或 抛弃。 杜威以 
上 述观点 来反对 ^ 种传 统的 认识论 模式, 后者认 为某些 真理是 
绝 对确实 、不容 置疑、 不可修 正的， 它们或 者是通 过理性 直观而 
获得的 自明真 理，或 者是由 感官直 接把握 的真理 ，以它 们为基 
础 ，可 以建构 出我们 的知识 大埂。 而杜 威认为 ，根 本不存 在任何 
绝对确 实的先 天真理 或感觉 真理, 探究及 其目标 一 知 识是合 
理的 ，仅 仅因为 它是一 个自我 修正的 过程， 凭借它 我们可 以逐渐 
弄 淸楚我 们的出 发点和 结论的 认识论 特性。 我们 必须持 续不断 
地把 我们的 知识断 言交付 研究者 共同体 作公共 检验， 以 使其得 
到进一 步证实 、修 改或 抛弃。 

明显可 以看出 ，杜 威的 上述观 点含有 浓厚的 整体论 和可错 
主义 意味， 而后两 者则是 奎因知 识现的 最显著 特征。 在 奎因看 
来, 我们的 信念或 知识是 作为一 个整体 面对感 觉经验 法庭的 ，接 
受经验 检验的 是知识 总体; 由于整 体内的 各个陈 述在逻 辑上是 
相互联 系的， 因 此在顽 强不屈 的经验 面前, 整体内 的任何 一个陈 
述都 可以被 修正, 甚至逻 辑和数 学的规 律也不 例外。 奎 因就这 
样拒斥 了一切 先验认 识和终 极真理 ，坚持 了一种 彻底的 可错论 
立场。 

还 应提到 的是, 奎因哲 学也从 美国行 为主义 心理学 中吸取 
了不少 东西。 早在奥 伯林学 院就读 期间， 奎因就 听过心 理学课 
程， 并因此 阅读了 华生关 于行为 主义的 著作。 在哈 佛期间 ，奎因 
与 斯金纳 (B.  F.  Skinner) 曾是 同学， 并在 1933 年 下半年 同被选 
入 哈佛大 学研究 员团体 (Society  of  Fellows)， 获得了 三年自 由研 
究的 机会, 当时获 此机会 的只有 六人。 在此 期间两 人关系 融洽， 
很快成 为要好 的朋友 ，经常 相互切 磋讨论 D 奎因 后来在 其自传 
中 写道： 
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弗莱德 （即 斯金纳 —— 引者） 和我志 趣相投 ，共 同对 语言感 
兴趣， 并在心 理学领 域有行 为主义 偏好。 …… 特别 是在语 
言理论 方面， …弗莱 德为我 打开了 门户。 [25] 

当斯 金纳的 〈有机 体的行 为> 一书于 1938 年出 版时, 奎因 发表了 
赞赏的 评论, 并支 持斯金 纳撰写 （言 语行为 > —书， 甚至鼓 励斯金 
纳以 沃尔登 2 号 (Walden.Two) 为基地 创办一 实验团 体^ 在斯 
金 纳看来 ，奎 因对逻 辑的处 理接近 于他所 需要的 对于逻 辑的行 
为主义 分析; 他在 (言语 行为》 一书 中提到 奎因早 期在逻 辑方面 
的工作 是“非 常有启 发的' 并赞赏 奎因关 注对言 语行为 功能的 
经验 研究。 [26] 在 明尼苏 达大学 期间, 斯金 纳曾提 议该校 哲学系 
雇请奎 因任教 ，但 未获 成功。 当斯 金纳于 1948 年回到 哈佛以 
后 ，俩 人的友 谊进一 步加深 ，终生 相互倾 慕。 通过 与斯金 纳的接 
触, 奎 因早年 就有的 行为主 义偏好 进一步 强化, 并 使之贯 穿于他 
的 全部哲 学工作 之中， 成为其 哲学理 论的主 要特征 之一。 

12.1.2.2 奎因与 怀特海 


最后应 该谈一 谈奎因 与其博 士学位 导师怀 特海的 关系。 
1930 年秋 ，奎因 从奥伯 林学院 数学系 毕业后 ，出 于对当 时在哈 
佛执 教的怀 特海的 仰慕， 进入 哈佛大 学当研 究生， 受教于 怀特海 
等人 门下。 1931 年， 罗素来 到哈佛 大学。 奎 因在自 传中说 ，当 
他看到 怀特海 和罗素 坐在一 起时， 深深感 受到什 么叫“ 伟大' 
怀特海 大概很 欣赏奎 因这个 学生, 例如建 议他提 前完成 博士论 
文， 并先 后推荐 遴选他 为“谢 尔登访 问学者 ”和无 教学任 务的哈 
佛大学 初级研 究员等 ，两人 关系融 洽。 但 奎因在 文献中 几乎没 
有提到 怀特海 在思想 上对他 的影响 ，以 至有 这样的 说法: 奎因与 
怀特海 是具有 不同气 质的哲 学家, 其研究 哲学的 方式也 迥然有 
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别。 但是 ，若 因此无 视这两 人的思 想之间 存在的 某些并 非无足 
轻重的 类似， 也是不 客观公 正的。 美 籍华裔 哲学家 成中英 指出: 
奎因 哲学有 三个来 源：一 是怀特 海的过 程哲学  > 二是 罗柰的 
逻 辑主义 ，三是 皮尔士 的实用 主义。 d 
我认为 ，下述 说法是 更可接 受的： 

有不 少证据 表明， S 作为 怀特海 研究生 的奎因 ，固然 在后来 
受了罗 素尤其 是卡尔 纳普更 为强烈 的彩响 ，但 是在 其引起 
重大 反响的 著作中 ，仍 然可以 找到潜 伏着的 早年训 练的师 
承 因素。 纟28] 

一个 明显的 例子是 奎因从 怀特海 、罗 素那里 接受了 逻辑主 

义。 例如 ，在 1937 年发 表的著 名论文 <数 理逻辑 新基础 >中， 奎 

因 指出： “在怀 持海和 罗素的 {数学 原理 >( 简称 PM) 中我 们有充 

分的 证据: 全部数 学可以 翻译为 逻辑, m ‘每 个仅由 数学和 逻辑记 

法 组成的 句子都 可翻译 为由逻 辑记法 组成的 句子。 特别 是一切 

数 学原理 都还原 为逻辑 原理， 或至 少还原 为无需 任何逻 辑外的 

词 汇表述 的原理 。”怀 特海和 罗素在 FM 中从逻 辑概念 构造了 

"集 合论 、算术 、代 数和 分析的 基本概 念”， 并且几 何学和 抽象代 

数 理论也 可以从 中推导 出来。 奎因 认为这 是逻辑 史上的 伟大贡 

献 ，必须 承认， 产生了 这一切 的逻辑 是一个 比亚 里士多 德提供 

的逻 辑更强 有力的 工具。 但 是他也 认为， PM 系统还 有种种 

缺陷与 不足， 如不 太严格 、过 于复杂 等等， 需 要加以 改进和 完善。 

他甚 至认为 ，数理 逻辑的 进步就 在于对 （数学 原理〉 的改 

进， tso] 这 一认识 决定了 奎因逻 辑研究 的途径 与方向 ：改进 pM 

系统, 以作 为湞绎 出全部 数学的 基础。 

除 此之外 ，奎因 与怀特 海的师 承关系 还体现 在以下 方面： 

第一 ，从揭 示“完 善辞典 的谬误 ”到拒 斥语言 的“博 物馆神 
388 


话”。 在其 (思 想方式 >一 书中， 怀特海 对他所 谓的批 判学派 ，主 
要指以 维也纳 学派为 代表的 分析哲 学运动 ，进 行了 严厉的 批评、 
称它 们犯有 44 完善 辞典的 谬误” ，并 称它们 在哲学 上所起 的作用 
是片 面的, 仅仅 有助于 去除哲 学园地 中“无 益的杂 萆”， 却 无助于 
新 的哲学 幼苗的 出现。 在怀特 海看来 ，批 判学派 的实证 主义观 
点的根 本映陷 在于: 它把对 事物的 孤立的 、分 离的 、片断 的直接 
观 察当作 了人类 知识的 最基本 的要素 ，甚至 是唯一 的要素 ，而且 
认定 人类语 言能用 f 词 、短 语或句 子准确 完满地 表达上 述观察 
结果。 怀特海 作出结 论说: 事实上 并不存 在这种 能相互 准确对 
应的 “完善 辞典” ，可 应用于 人类经 验的观 念是不 完養和 不准确 
的 ，也不 能用语 言加以 准确地 表达。 若把自 己固于 w 辞典 ”范围 
之内 进行语 义分析 ，便 是偏离 了哲学 的主要 任务。 任何 基本观 
念， 只要 是用于 阐释同 一理论 体系的 ，一定 是互为 前提、 相互依 
赖的; .倘若 把它们 孤立出 来加以 分析， 它们就 立即失 去意义 。科 
学仅 仅是人 类对自 然某一 方面的 抽象， 而只要 是抽象 ，总 是会遗 
漏未进 入它的 视野的 东西。 只 有哲学 ，才 可能把 因为科 学的抽 
象 和选择 所忽略 了的整 体恢复 过来; 也只有 哲学, 才能够 去剖析 
科学 的前提 、原 则和基 本概念 ，并 决定其 取舍。 总之 ，在 怀特海 
哲 学中， 没有 任何自 己 支持自 己 的独立 的事实 ，人 类知识 因而也 
就没 有坚如 磐石的 经验支 撑点。 从这里 我们感 悟到怀 特海在 
20 世纪 40 年代 对基础 主义的 怀疑, 而奎 因则在 70 年代 对基础 
主义作 了系统 淸算。 

与怀特 海对“ 完善辞 典的谬 误”的 批评相 类似， 奎因 也对他 
所谓的 语言的 “博物 馆神话 ”进行 了严厉 的抨击 ，并 从中 引出了 
— 些重要 结论。 奎 因认为 ，语言 是一种 社会的 技艺; 我们 都只是 
根据他 人在公 共可认 知的环 境下的 外在行 为倾向 来习得 语言, 
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并且也 只有在 这个基 础上才 能获悉 和核实 语言的 意义。 他指 
出 ，一 旦转向 这种自 然主义 语言观 和行为 主义意 义论, 就 必然造 
成下 述结果 :（1) 放弃 语言的 博物馆 神话。 根据这 种神话 ，一个 
语言的 词和句 子有其 确定的 意义, 即使我 们不能 在行为 证据的 
基础 上发现 它们。 但是奎 因坚决 反对这 种观点 ，他 认为: 除内含 
于 人们的 外部行 为倾向 的东西 之外， 既 不存在 意义, 也不 存在意 
义的 相似或 差别。 对于 自然主 义来说 ，两 个表达 式是否 在意义 
上相似 ，这 个问题 没有任 何已知 或未知 的答案 ，除 非这些 答案在 
原 则上由 人们的 □知 或未知 的语言 倾向所 决定。 （2) 放 弃对于 
确 定性的 追求。 因为行 为证据 (即 经验) 对于 语言 一理论 的决定 
是不充 分的， 于是在 行为证 据的基 础上， 不 仅意义 是不确 定的, 
而且指 称也是 不可激 知的。 关于两 个逻辑 上不相 容的翻 译手册 
之谁对 谁错， 不存在 确实无 疑的事 实问题 ^ 

第二 、从 整体论 倾向到 奎因的 整体论 论题。 

怀特海 哲学表 现出强 烈的整 体主义 倾向， 这 可以从 本体论 
和认识 论两个 方面看 出来。 本体论 上的整 体主义 表现于 怀特海 
的自然 机体论 & 他认为 ，哲 学的关 键是在 存在的 个体性 与存在 
的相 关性之 间保持 平衡， 即 是说, 既 不能泯 灭每个 独特的 个性， 
又 要淸醒 地看到 ，这一 个性与 存在的 整体密 切相关 ，不能 孤立地 
被 考察。 因此 ，在怀 特海哲 学中， 事实世 界与价 值世界 相互联 
系 ，密不 可分; 在事实 世界中 ，空、 时相互 联系， 并 且时空 连续体 
与 实有相 互联系 ；实 有与生 命相互 联系， 生命与 心灵相 互联系 > 
就是在 心理方 面亦是 如此。 于是 ，整个 世界层 层相应 、环 环相 
扣 ，环境 一直渗 入到事 物的根 本特性 之中。 认识 论方面 的整详 
主义则 表现在 :对批 判学派 只强调 个体化 ，强 调单 个语词 或单个 
命@ 能完整 地表达 事物的 观点, 怀特海 表示了 强烈的 异议： 
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事实上 ，没 有一 句话或 一个词 是离开 它得以 表达出 来的场 
景 而独立 地具有 意义的 ，无见 识的思 想的本 质就存 在干对 
这 一真理 的淇视 之中。 …… 我 的观点 是我们 不能依 赖于任 
何充分 明晰的 分析。 [31] 

他认为 ，自希 腊以降 ，哲学 思想有 一个深 广的错 误传统 ，这 一传 
统 预先设 定了“ 孤立的 存在” （如 理念) ，而 后者逭 涵者对 有限事 
实进行 充分描 述的可 能性。 但他 指出： 

不存在 一个充 分地表 达其自 身意义 的句子 ，总 是存 在着预 
先假定 的背景 ，由 于该背 t 是无 限的这 一理由 ，因而 使分析 
无效 

这就 是说， 怀 特海不 仅主张 必须联 系句子 的前后 背景才 能理解 
该句子 ，并 且他 还进一 步指出 ，由 于背景 的无眼 连锁， 完 全充分 
的表达 和理解 是不可 能的。 容 易看出 ，怀 特海的 本体论 意义上 
的整 体论是 其认识 论意义 上的整 体论的 基础和 前提， 而 后者则 
是前者 的必然 结论。 

可以 这样说 ，奎因 只是以 精确化 具体化 的形式 ，发展 了尚属 
笼 统的怀 特海哲 学的整 体主义 ，并 加进了 约定论 和实用 主义的 
成分。 奎因 从对经 验论的 两个教 条特别 是还原 论教条 的批判 
中 ，提出 了整体 主义知 识观， 构筑了 一个人 类知识 的等级 化的金 
宇塔 系统, 其中从 经验的 观察报 告到理 论陈述 ，进 而到本 体论和 
逻辑 、数学 的规律 f 形成了 一个分 等级的 连续统 一体。 当 遇到顽 
强不 屈的经 验时， 这个统 一体中 没有什 么是绝 对不能 修改的 ，当 
然也没 有什么 东西必 然要被 修改。 我们既 可以修 改其中 的某些 
命题来 保持理 论与经 验的一 致性, 也可以 保存这 个命題 而代之 
以修改 这个统 一体内 的其他 命题， 包括 逻辑数 学规律 ，而 仍然达 
到这种 一致。 因此， 这实际 上是一 个选择 方便的 语言形 式和概 
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念 体系的 问題， 这里 的考虑 凡属合 理的， 都是实 用的。 

第三 ，尽 管怀特 海和奎 因两人 对逻辑 重要性 的估价 差异殊 
异， 但两人 在下述 一点上 却取得 了一致 :逻辑 是可修 正的。 怀特 
海指出 ，枇 判学 派之所 以发生 下述三 个偏颇 ，即 静态的 、个 体的、 
否定的 ，在根 本上是 

由 于在前 提方面 和确定 性方面 对逻辑 程序的 地位作 了错误 
的 估价造 成的。 [33] 

在运 用这一 （科学 柚象） 的 技巧方 面有一 个危险 ，那 就是片 
面 地使用 逻辑， …… 如 果一切 命题不 涉及我 们所经 验的未 
加任 何有意 识分析 的背景 来解释 ，那么 ，它们 就全邨 是错误 
的。 [34] 

这是 因为, 逻辑 分析按 其本性 而言, 不可能 把命题 所涉及 的无限 
的背 景表达 出来。 因此他 作出结 论说： 

被视 作是使 思想获 得进展 而作的 一种充 分分析 的逻辑 ，是 
虚妄的 D 它是一 种极妙 的工具 ，但 要以 常识为 背景。 

哲 学思想 的最终 世界观 不可能 奠基于 形成我 们的特 殊科学 
基 础的精 确阵述 之上。 

这是一 位参与 奠定了 现代逻 辑基础 的数理 逻辑学 家晚年 所得出 
的 悲剧性 结论。 在 常识与 严密逻 辑之间 ，怀特 海偏向 于常识 ，当 
常识的 要求与 严密逻 辑的要 求相互 抵触和 矛盾时 ，他主 张舍后 
者而 取前者 ，即放 弃和修 改逻辑 以适应 常识。 

实 际上， 奎因 从其整 体主义 知识观 出发, 也得 出了类 似的结 
论: 就其本 质而言 ，逻辑 真理是 可错的 ，逻 辑本身 是可修 改的。 
实际上 很少有 对逻辑 的修正 提出， 这只是 因为人 们在实 践中逋 
循以 最小代 价获最 大收益 的行为 准则。 

P 

奎 因对怀 特海思 想成果 的继承 关系当 然不止 这些, 但由此 
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也可 看出这 种继承 关系是 明显存 在的： 

对逻 辑具有 绝对中 心地位 和不可 交异性 的质疑 ，对 博物馆 
神话与 完善辞 典谬误 的抨击 ，在 意义 问题上 对整体 化语境 
的强调 ，对 绝对事 实命题 的拋弃 ，对实 证主义 的批判 ，总 之， 
对本体 论问题 的重新 强调以 及对整 体主义 的推崇 ，有 充分 
的证 据表明 ，奎 因对逻 辑实证 主义的 划时代 批判是 潜在地 
接受了 怀特海 彩响的 ，虽 然所采 用的方 法迥然 不同， 前者是 
语言的 、逻辑 的分析 ，后者 主要是 思辨式 的洞见 和推理 ，然 
而在 结论上 ，在 精神上 ，则是 颇为相 似的。 [36] 

12.2 奎因哲 学的历 史影响 


评价一 位哲学 家的标 准， 与评 价一位 科学家 的标准 是不太 
一 样的。 看一 位科学 家是优 秀还是 不优秀 ，主要 看他给 我们提 
供了 多少他 所发现 的真理 * 并且发 现这些 真理的 难度有 多大， 其 
理 论意义 或实用 价值有 多高。 但哲 学的本 性在于 爱智慧 ，哲学 
家本质 上不是 真理的 占有者 ，甚至 不是真 理的发 现者。 一个哲 
学 家是伟 大还是 不伟大 ，主 要不是 看他提 供了多 少亘古 不变的 
真理 (实 际上也 没有这 样的真 理）， 而是看 他提出 了多少 从哲学 
史上看 来新颖 独特而 又意义 重大的 问題， 或者对 哲学史 上的老 
问题或 者新问 题提供 了何种 富有独 创性的 解筈， 并且他 所提出 
的这些 问题或 解答， 在他的 同时代 人特别 是后人 中激起 了什么 
样 的反响 ，并由 此又启 发他人 提出了 多少有 意义的 思想。 洪汉 
鼎 在其德 文专著 (斯宾 诺莎和 德国哲 学>  中曾 表达了 此种观 点,. 
他 指出： 斯宾诺 莎哲学 的影响 史正是 斯宾诺 莎自身 的存在 表现; 
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斯宾诺 莎主义 的本质 ，并不 存在于 17 世纪的 著作和 理解中 ，而 
是不 断存在 于后世 对它的 理解和 解释中 。 正是它 对于后 世的不 
断影响 和作用 ，它的 生命力 才得到 真正的 表现。 

如 果从上 述角度 去看， 奎因毫 无疑问 属于伟 大哲学 家的行 
列 ，特别 是当代 最重要 或者说 最有影 响的哲 学家之 一。 这主要 
基 于以下 理由： 

第一 ，分 析陈述 和综合 陈述的 区分， 在 近现代 哲学中 ，几乎 
被 一致看 作毋庸 置疑的 公理， 更是 逻辑实 证主义 的一块 重要理 
论 基石。 但奎因 把这一 区分称 为“教 条”， 并对 它作了 内行的 、充 
满智慧 的批判 。 他的 这一工 作在当 代哲学 中激起 强烈的 反响, 
其具体 后果之 一是导 致逻辑 实证主 义转向 逻辑实 用主义 ，并最 
终 衰落。 正 因如此 ，施太 格缪勒 称奎因 的< 经验论 的两个 教条〉 
这篇不 长的论 文树立 了一块 哲学史 上的里 程碑。 bs] 

奎因的 (两 个教条  >  一文 发表后 ，斯特 劳森和 格赖斯 合写了 
(捍 卫一个 教条》 一文, 对奎 因进行 反批评 ， 认为分 析陈述 和综合 
陈述 的区分 是有根 据的， 奎 因在批 评时关 于这种 区分的 条件与 
要求过 于严格 和苛刻 ，并 且也不 合理。 费格尔 (H+Feigl) 也著文 
(分 析陈述 和综合 陈述的 区分是 逻辑经 验主义 的基石 >(1955)， 
与奎 因展开 论战。 但是多 数人还 是接受 了奎因 的观点 ，有 人如 
普特南 还对其 作了进 一步修 正与发 挥, 作出 了“一 个确实 新颖而 
有益的 贡献。 

第二， 在当代 分析哲 学中， 本 体论不 占重要 地位， 维 也纳学 
派更 是明确 提出“ 拒斥形 而上学 的口号 ，本 体论 研究一 度陷入 
低谷。 但奎因 以<论 有什么 M195U 开头的 一系列 论著, 相当令 
人信 服地证 明:本 体论问 题是任 何科学 理论所 固有的 ，本 体论甚 

至 与自然 科学具 有同等 地位。 他自 己还提 出了一 套新颖 独特的 
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本体论 学说, 采取 了一种 明确的 本体论 立场， 从而 恢复了 本体论 
研究 在哲学 中应有 的重要 地位。 仅就 本体论 研究方 面而言 ，奎 
因在 分析哲 学中几 乎起了 扭转乾 坤的重 要作用 。 

由于 奎因的 工作， 曾经 一蹶不 振的本 体论研 究重新 获得生 
机 ，此后 又堂而 皇之地 登上了 哲学的 殿堂， 其明 证就是 1969 年 
开 始爆发 了一场 实在论 与反实 在论的 论战。 奎因 在促成 这场论 
战中 的作用 得到了 广泛的 承认。 例如 E •麦克 金伦在 <科 学实在 
论:新 的争论 >(1979) —文 开头就 指出： 

. 奎 因和塞 拉斯都 提出了 一种很 有影响 的实在 论观点 ，以取 
代 早先对 科学的 工具主 义和现 象主义 解释。 这种实 在论的 
中心 论点是 ：承认 一个理 论是有 说服力 和不可 还原的 ，就合 
理地 蕴涵着 承认这 个理论 所假定 的那些 实体。 基于 奎因和 
塞拉斯 学说的 一些被 发现了 的缺陷 >  更主要 的是基 于一种 
对科 学说明 的不包 含本体 论承诺 的重建 ，对 这种实 在论的 
反 对逐渐 增长起 来了。 [和] 

第三， 自奎因 1969 年 发表著 名论文 〈自 然化的 认识论 >以 
来 ，西方 分析哲 学传统 中出现 了一股 自然主 义思潮 ，具体 表现在 
自 然化的 科学哲 学和自 然 化的认 识论， 前 者側重 研究主 体群体 
的认 识活动 ，后者 则侧重 研究主 体个体 的认识 活动， 其 共识在 
于:把 科学认 识作为 一种自 然现象 来处理 ，并 以此 作为拯 救科学 
哲学 的一种 出路。 具体 就自然 化认识 论来说 ，许 多科学 哲学家 
主张从 探讨各 门 具体科 学入手 f 比如 从经验 心理学 、人工 智能、 
生物学 和认知 科学等 等角度 出发， 用实证 科学的 研究手 段和方 
法来使 认识论 自然化 、科学 化和经 验化。 这种自 然主义 的代表 
人物有 R‘N •吉 尔、 L ♦劳 丹、 A •罗森 伯格、 J •列 普林、 C •胡克 、玛 
丽*赫 斯等人 ，并大 致分为 进化自 然主义 、规 范自然 主义等 派别。 
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这股自 然 主义思 潮有方 兴未艾 之势。 

第四 ，在语 言哲学 领域， 奎因奉 行自然 主义语 言观和 行为主 
义 意义论 ，提出 了许多 哲学史 上新颍 独特的 论题和 学说， 表现出 
极 强的思 维穿透 力和理 论创新 能力。 施太 格缪勒 把奎因 讨论语 
言哲 学和认 iR 论的 〈语词 和对象  > —书 ，与 维特根 斯坦的 〈哲 学研 
究》 井列， 称它们 也许是 20 世 纪影响 最大的 两部哲 学著作 
这里可 以通过 戴维森 （D.  IVL  Davidson) 和乔 姆斯基 （A.  N. 
Chomsky) 的工 作来说 明奎因 在语言 哲学领 域的影 轧前 者是奎 
因的迫 随者， 而后 者则是 奎因学 说的持 异议者 。 

戴维 森是美 国哲学 界新秀 t 他于 1%7 年发表 著名论 文<真 
理和 意义〉 ，提 出了所 谓的“ 戴维森 纲领' 即把真 理概念 作为意 
义理 论的基 本概念 ，要根 据真理 概念阐 释意义 ，根 据语句 的真值 
条件规 定语句 的意义 ，而他 的真理 概念是 实在论 的真理 概念。 
他还 在意义 和真理 问题上 与英国 哲学家 达米特 （M.A.E, 
Du_ett) 进 行了一 场实在 论与反 实在论 的论战 ，造成 很大影 
响。 井且 ，他继 奎因拒 斥经验 论的两 个教条 之后， 又诊断 出经验 
论 的第三 个而且 在他看 来也是 最后一 个教条 ，即 模式与 内容的 
二 元论。 戴维森 是奎因 的学生 ，在 哈佛当 研究生 期间受 教于奎 
因等人 门下, 在哲学 思想特 别是整 体论的 经验检 验理论 上、 深受 
奎因 影响。 他接受 了奎因 的整体 论观点 ，把 它作 为他自 己的意 
义理 论的一 个组成 部分。 他说： 

如 果按照 我所提 出的那 种方式 从真理 论中引 出形而 上学结 
论 ，那 末对语 言的看 法必须 是整体 论的。 [42] 

戴 维森曾 把其主 要著作 （真 理和解 释研究 >(1984) 题献给 奎因， 
并 称“没 有他就 没有本 书”。 

乔姆斯 基是当 代著名 的语言 学家。 他 从笛卡 尔唯理 主义的 
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天赋 观念论 出发， 运用数 理逻辑 工具, 围绕 语言的 语形方 面进行 
研究 ，创立 了“转 换生成 语法” ，在现 代语言 学领域 掀起一 场所谓 
的 “乔姆 斯基革 命”。 乔姆斯 基在其 成名作 〈句法 结构 >一 书的序 
言 中说： 

我的这 项研究 的进程 还受到 纳尔逊 •古 德曼和 W-V •奎因 
的研 究工作 的强烈 彩响， 也许影 响的方 式不像 诲里斯 （乔姆 
斯基 的语言 学导师 —— 引者  > 那样 明显。 [43] 

当然, 如本书 4.4 节所述 ，乔 姆斯基 后来又 对奎因 的语言 哲学观 
点提出 了严厉 的批评 ，两 人之间 进行过 论战。 

第五 ，奎因 在从内 部批评 逻辑经 验论时 ，对美 国实用 主义哲 
学 的利用 与彰显 ，导致 了实用 主义在 美国哲 学中的 复兴， 并最后 
导致 分析哲 学的自 行消亡 与后分 析哲学 (即 理査德 •罗蒂 所代表 
的新实 用主义 哲学) 的 兴起。 

奎因 试图用 实用主 义的灵 感去改 造分析 哲学, 其结 果导致 
实用 主义在 美国哲 学中得 到某种 程度的 复兴， 其迹 象之一 是:许 
多令日 最重要 的美国 哲学家 往往不 那么犹 豫地乐 于接受 对他们 
的实 用主义 称呼。 在当代 美国哲 学家中 ，实 用主义 者有戴 维森、 
普特南 、理 査德 •伯恩 斯基等 ，当 然其中 最自觉 、最 有影响 的是理 
査德 •罗蒂 (Richard  Rorty), 他要 消解分 析哲学 甚至是 一切哲 
学 ，倡 导一种 后哲学 文化。 罗蒂在 50 年代 ，兴趣 主要在 历史和 
形 而上学 方面， 60 年代转 向分析 哲学， 曾 从奎因 和塞拉 斯那里 
接受 影响： 

稍后一 段时期 _ 我开始 阅读塞 位斯的 著作。 在 我看来 ，塞拉 
斯对 “所与 神话” 的抨击 似乎使 近代大 部分哲 学所依 据的假 
说受到 怀疑。 再 后一些 ，我开 始认真 考虑奎 因对语 言和事 
实 之间的 区别所 持的怀 疑态度 ，并试 图把奎 因的观 点与塞 
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拉斯 的观点 结合在 一起。 丨44] 

罗蒂曾 把分析 哲学家 相互批 判而找 不到出 路的混 战看作 是一个 
自杀的 过程。 他说： 

“ 逻辑分 析”的 观念推 翻了自 己 ，在维 特根斯 坦哲学 ，曰常 
语言 哲学' 查因和 塞拉斯 对所谓 “科学 词汇” 的批判 中正经 
历 着慢性 自杀。 I45] 

在 促使分 析哲学 自我消 亡的过 程中， 罗蒂 高度评 价了美 国哲学 
家所起 的作用 ，如 奎因 强调语 言和理 论的体 系性的 整体论 ，取消 
分析 一综合 区别的 一元方 法论， 以 及否认 哲学先 于和高 于科学 
的自 然化认 识论。 按罗蒂 的解释 ，这 些哲 学家一 方面信 奉分析 
哲学 ，但另 _ 方面又 有意无 意地以 美国所 特有的 实用主 义精神 
来 处理分 析哲学 的问题 ，而 这两者 的结合 却从内 部动摇 了分析 
哲学的 基础。 罗蒂本 人的新 实用主 义哲学 就是在 吸收这 些人的 
思 想成果 的基础 上发展 起来, 例如 他在其 代表作 (哲 学和自 然之 
镜〉 中译本 序言中 指出： 

I 

本 书是企 图贯彻 杜威和 海德格 尔某些 共同的 思想珞 线的一 
次 努力， …… 本 书大部 分内容 都是重 述和发 展由一 些分析 
哲学家 所提出 的论点 ，如 W •塞 拉斯、 奎因、 戴维 
森、 H •普特 南、 G* 赖尔， 以 及特别 是维特 根斯坦 
历史就 是这样 无情地 提供了 一栢讽 刺画： 奎因本 来想用 实用主 
义去 拯救分 析哲学 ，不 料却由 此导致 了分析 哲学的 消亡, 导致了 
后分析 哲学的 诞生。 

第六 ，在科 学哲学 从逻辑 主义向 历史主 义的转 变中， 奎因也 
起 了重要 作用。 有人 指出： 

当 代西方 科学哲 学主要 学派或 主要代 表人物 的思想 ，表明 
科 学哲学 的一个 显著的 发展趋 势：从 逻辑主 义到历 史主义 
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的转变 ，由 科学 结构的 逻辑模 型到科 学发展 的历史 模型的 
转变。 逻辑 经验主 义者和 波普学 派都是 逻辑主 义者， 库恩、 
拉 卡托斯 、费耶 阿本德 和夏皮 尔都是 历史主 义者。 

我 通过研 究发现 :奎因 在促成 这一转 变方面 起了重 要的作 
用 ，这 主要是 通过他 对库息 、夏 皮尔、 R •汉 森、 M* 波拉尼 等人的 
影响实 现的。 这里以 美国著 名的科 学哲学 家和科 学史家 库恩为 
例。 库恩 一直就 读干哈 佛大学 ，在哲 学方面 深受洛 夫乔伊 (A. 
O.Lovejoy)、 奎因 、皮亚 杰等人 的影响 ，他 特别接 受了奎 因的整 
体论以 及关于 理论评 价与选 择学说 的影响 ， 他所 提出的 "范 式”、 
“科 学家共 同体* V 不可通 约论题 " 等等 ，在 思想上 与奎因 有相通 
之处， 有些甚 至可以 说是奎 因学说 的逻辑 发展。 他自己 本人也 
公开 承认这 种影响 ，例 如他在 〈科学 革命的 结构〉 一书的 序言中 
说: “奎因 则为我 解开了 区别分 析和综 合的哲 学之谜 。” 

如 上所述 ，奎因 在当代 西方哲 学中造 成了广 泛而又 深远的 
影响 ，发挥 了十分 重要的 作用。 正因 如此， 奎因生 前就得 到了他 
的哲学 同行的 极力推 崇和高 度评价 。 艾耶 尔称他 是继罗 素和维 
特根 斯坦之 后影响 最大的 在世哲 学家; 汉普 谢尔称 他是在 
世的最 杰出的 体系哲 学家; 布莱恩 •麦基 称奎 因处于 当代最 
重要的 哲学家 的首位 ，是处 于世界 名望之 巅的哲 学家; 施太 
格缪 勒也称 奎因是 当代最 重要的 逻辑学 家和哲 学家之 一。[51] 
冯 •赖特 则指出 :“在 我看来 ，奎 因是最 伟大的 当代哲 学家， 
我探信 ，奎 因不仅 已经对 当代哲 学产生 了重要 影响, 而且他 
那 极富穿 透力和 独创性 的思想 和学说 ，也 会对未 来哲学 发展产 
生不可 忽视的 影响。 奎因作 为伟大 哲学家 的地位 ，将不 会随时 
间 的流逝 、历史 的浪变 而受到 威胁。 
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奎 因年表 


1908  6 月 25 日生 于美国 俄亥俄 州阿克 朗郡。 母亲是 一位中 
学教师 ，父亲 是一位 商人。 有一位 哥哥。 

1914 随家 人到过 尼亚加 拉瀑布 ，并 横穿加 拿大。 旅游 的兴趣 
保持 终身。 

1917 为上帝 与永生 的荒诞 性所困 扰。 编 辑手写 体周刊 Grme 
Gazette, 直至  1921  年。 

1923 编 辑月刊  <O.K. 集 邮讯息 X 并在十 八个州 和七个 国家有 
订户 ，直至 1924 年。 

1926 元 月高中 毕业。 中学 时期爱 好数学 ，选 择了科 学课程 ，而 
未选择 经典的 、祛术 的或商 业课程 。 爱伦， 坡是他 所喜爱 
的 作家。 读了两 本哲学 著作： 麦克斯 * 奥托的 <事 物与理 
念 >(1924>以 及威廉 •詹姆 ±的< 实 用主义 >(1907)。 中学 
最后一 年对语 言特别 是词源 学产生 兴趣。 整个童 年期都 
爱好 地理学 ，对地 图有特 别兴趣 ，曾 绘制 并出售 家乡地 
图。 9 月进 入奥伯 林学院 ，主修 数学。 

1930 以平 均成缋 A— 从奥 伯林学 院毕业 。 大学期 间经人 指点, 
对数理 逻辑和 数学哲 学产生 兴趣。 广读罗 素的著 作以及 
其它数 理逻辑 书籍。 写有两 篇逻辑 论文， 分别于 1930 和 
1932 年发表 。 对语 言学兴 趣不减 , 学过希 腊语、 德语和 
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法语。 听过 心理学 课程， 并阅读 PB* 华生 关于行 为主义 
的 著作。 

秋季, 人 哈佛大 学哲学 系当研 究生, 受教于 怀 
特海、 OI •刘 易斯、 H_M •谢 弗和 OW •普 拉尔 门下。 

与诺密 •克 莱顿 结婚。 

1931 春季, 获硕士 学位。 罗素 到哈佛 讲学。 当 奎因看 到罗素 
与怀特 海坐在 一起时 ，深深 感受到 什么叫 w 伟大'  此间 
曾 与罗素 讨论。 

1932 完成溥 士论文 < 序列的 逻辑： 〈数学 原理〉 的一 个推广 >,  6 
月前 获博士 学位。 当选为 "哈 佛谢 尔登访 问学者 '偕妻 
诺 密赴欧 洲留学 ，访 间了维 也纳、 布拉格 、华 沙等地 ，并到 
过亚 洲和非 洲的一 些国家 。 在维 也纳， 结识了  M •石里 
克、 0 ♦纽 拉特、 赖欣 巴赫、 K •哥 德尔、 K •门 格尔、 H* 哈 
恩、 OF •魏 斯曼、 A*J •艾 耶尔 等维也 纳学派 成员。 在布 
拉格 ，结识 R> 卡 尔纳普 并深受 其影响 ，“在 以后六 年内一 
直是 卡氏信 徒”。 在华沙 ，与 A •塔 斯基、 S* 莱斯 涅夫斯 
基、 卢卡 西维茨 等人过 从甚密 ^ 奎因把 此次留 学看作 
他 个人思 想上的 一次“ 文艺复 兴”。 

1933 下半 年回到 哈佛, 任初级 研究员 ，获 三年自 由研究 机会。 
同时 获此荣 誉的有 B.F* 斯 金纳、 G* 伯克 韁夫等 六人。 

1934 博士论 文修订 本出版 ，名为 （一个 逻辑斯 蒂系统 >。 在哈 
佛发 表关于 卡尔纳 普的系 列讲演 。 

1936 任 哈佛大 学讲师 ，历时 五年。 

1937 发表 (数 理逻 辑的新 基础〉 一文。 

1939 当选为 美国符 号逻辑 学会副 会枝。 

1940 出版第 一部主 要著作 (数 理逻辑 >。 下半年 ，罗素 、卡 尔纳 
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普 、塔 斯基、 N •古德 曼 、奎因 在哈佛 形成逻 辑问题 讨论小 
组& 

1941 任哈 佛大学 副教授 。 出版 教科书 {初 等逻辑 >。 

1942  5— 9 月 ，在 巴西圣 保罗大 学作访 问教授 ，其讲 演稹以 <新 
逻辑 纲要》 为名 用葡萄 牙语于 1944 年 出版。 10 月 ，入美 
国海军 賑役, 从事军 事密码 的译解 与分析 工作。 

1945  7 月， 与诺密 •克莱 顿离婚 ，两 人生 有二女 。年底 从美国 
海 军退役 ，时为 少校。 随即 回哈佛 任教。 

1948  7 月 升任哈 佛大学 教授。 9 月与 玛乔丽 •博因 顿结婚 ，后 
生 有一子 一女。 发表著 名论文 (论 有什么 >。 

1950 出版 教科书  < 逻辑方 法> ，开始 考虑写 作< 语词 和对象 >。 

1951 发表著 名论文 〈经验 论的两 个教条 

1952 任哈 佛大学 哲学系 主任。 

1953 在 牛津大 学作访 问教授 ，直至 1954 年 。当 选为美 国符号 
逻 ft 协会 会长 ，直至 1956 年。 出版 第一本 论文集 (从逻 
辑的 观点看 >。 

1954 接任 OI •刘 易斯的 埃德加 •皮 尔士讲 座教授 ，直至 1978 
年。 

1956 任 普林斯 顿大学 高级研 究中心 研究员 ，直到 1957 年。 

1957 当 选为美 国哲学 学会东 部分会 主席。 

1958 任 斯坦福 大学行 为科学 髙级研 究中心 研究员 ，直到 1959 
年。 

1959  6 月写 完最重 要的哲 学著作 〈语词 和对象 > 。此书 写作历 
时九年 ，翌年 出版。 随后 赴澳大 利亚阿 德莱德 大学作 G. 
D.  Young 讲 演人。 同年在 日本东 京大学 作访问 教授。 

1963 出 版专著 〈集合 论及 其逻辑 >。 
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1965 任 Westyan 大学 高级研 究中心 研 究员。 

1966 出版 两本论 文集: 〈悖 论的方 式及其 他论文  >和< 逻辑 论文 
选>。 

1968 在 洛克菲 勒大学 作访问 教授。 在哥 伦比亚 大学作 第一任 
约翰 * 杜威讲 座教授 ，发 表题 为“本 体论的 相对性 ”的讲 
演; 被邀 赴维 也纳参 加第十 四届国 际哲学 会议, 在 会上发 
表题为 “自然 化的认 识论” 的著名 讲演。 两 次讲演 稿与其 
他论文 结集为 (本体 论的相 对性及 其他论 文>于 1969 年 
出版。 

1969 在法兰 西学院 作访问 教授。 

1970 出 販专著 〈逻缉 哲学》 以及与 PS* 乌利安 合著的 （信 念之 
网>。 

1971 在保尔 * 卡洛斯 讲座发 表三次 讲演， 后在这 些讲演 镝基础 
上 ，写成 (指 称之根 > —书 ，于 1974 年 出版。 

1973 在牛 津大学 作访问 教授, 直至 1974 年。 

1978 从 哈佛大 学退休 ，获荣 誉教授 头衔。 仍正 常地去 他在哈 
佛 大学的 办公室 上班。 

1981 出版 论文集 〈理论 与事物 >。 

1982 写完长 篇自传 〈我生 命的历 程》。 出版 Saggi  Filosofici 
1970—1981  —书。 

1985 自传 出版。 

1986  “在 世哲学 家文库 ”出版 （W*V* 奎因哲 学> 一书， 奎因对 
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本体 论还原 278,  279,  317,  318,  333 
本体 论坍塌 308,  309,  314 
本体 论问屬 引言 2,  2,  8,  10,  20, 
mt  141,  15«t  265,  266t  268,  269, 
273*  281t  2S3,  290.  318,  333.  374, 
393,  394 

本 质主义 237,  238?  239 
毕 达哿拉 斯主义 2S1 
边 羿条件 75.  82,  156,  164t  165,  168 
变 异逻舞 252.  253,  2S4t  255,  257, 
加2,  263+  333,  351 
标 准记法  12,  1J,  14,  20,  141,  152, 
179,  243.  27J-276,  284,  285,  324 
表 决函项 102,  263 

博物 馆神话 61,  62,  SJ— 84,  389,  3W 
不充分 决定论 0  156.  157,  159—162, 
165,  330 
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场合句 63,  66— 6S,  70-73,  75,  76, 
102,  121,  124,  126,  145,  153 /  154* 
157,  169,  182,  299,  327,  339 
抽 象实体 （对 象）] 5+  5S*  100.  110, 
235,  277,  278,  291,  mt  2M,  306, 
307,  313,  315,  340,  355,  359 
初 等逻辑 218,  22U  222.  223,  225, 
239,  240t  260,  261,  342 
刺 激一反 应樸式 212,  326,  33? 

剌擻 分析性 327,  339 
剌激 矛盾性 327,  339 
_ 激 同义性 327,  339 

4 

刺激*  义 65f  68—75*  78,  109,  122, 
123,  I25t  155t  161,  326t  339 
存在概 括规则 233,  234,  235 

D 

代 理函項 278,  279,  280/318 
单 林词项 91  100,  107,  108,  129, 
130,  135,  142,  266,  275,  276,  277, 
32S 

等 词理论 218,  219,  220,  257,  333 
迪 A  - 奎 因论鼉 165,  182 
第一哲 学引苜 4, 引言 39,  45,  52, 
7%  162,  202,  207,  209,  322,  337, 
348,  360 

独坷句 66,  101,  204 


断言句  15， 154,  155,  156,  159,  160, 
17t,  172,  366 

多 值逻辑  168,  254,  255,  262,  333, 
351 

£ 

二 值原则 253,  255,  2 於 

F 

发生 学方法 43,  49,  87,  326,  338, 
363,  378 

发生 学研究 19,  49,  336 

发生 学重构 378 

翻 译的不 瑜定性 引畜 2, 引言 7,  63, 
112,  120,  123,  12«,  129.  134,  135, 
145t  147,  148.  161,  162,  173,  212, 
323,  328,  339,  347+383 

» 译规則 19+,  197 

蘼 译手册  120,  121,  128,  137,  138, 
140,  I4K  145*  146,  147,  162,  mf 
328,  329t  347,  348,  390 

泛毕 达哥拉 斯主义 3lSf  333t  341 

范畴词 96 

分 析味述  1  8,  9.  188,  192,  196, 
197,  198,  200,  213,  331,  332,  374t 
394 

分 析偯设  110,  124,  125,  126,  127, 
12St  129,  131， 134,  136,  144,  148, 
161,  32 & 


独断论 36 
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分析性 59， 60， 74t  75,  18S,  192, 


193*  194*  1%,  197,  198>  208,  213, 
236,  239*  332 

G 

概 念结构 6,  18,  282t  2»3,  303t  304, 
333,  374 

概念论 269,  293,  294,  313,  Ml 
概 念研究 30 

珀知 93.  94,  IW,  113,  I14t  116, 
122,  309t  358 
感觉材 料语言 163,  199 
貌 t 刺激 引言 5,  叫 47,  50,  65, 
75,  76,  8U  111,  153， 156.  158, 
209t  327,  534,  337,  339,  3«3,  369, 
378 

感觉 接受器 75,  77, 糾 
感 觉经驗 21  30,  3K  114,  151,  164, 
174,  181,  1S2,  184,  200,  206t  215, 
知 2,  315,  317,  330,  331,  335_  339 > 
340,  348,  354,  369,  576,  ^86 
感觉 相似性 94,  114 
高 阶逻辑 22S,  229,  230， 257,  261, 

I 

333 

个体化  103,  123t  130,  131,  132,  135, 
222,  229,  2^6,  27Sf  2S9,  295,  296, 
2 兇， 299,  300,  334,  390 
工 具主义  174,  181,  353,  355*  356, 
383,  384  r  385,  395 
共相  15,  21， 56,  66， 103,  229,  238. 
278,  289,  290,  293—297,  316, 


334,  340,  343 
构 进主义 223,  255 

H 定句 66 —幼 ， 72,  T3.  ?4,  76,  124, 
127,  154,  327.  339 
关 系从句  15,  97,  103,  105,  107,  108, 
111,  158,  286,  327,  366 
观察句  19.  35, 幻 ， 47,  50,  63, 

67v  69,  75—82,  101,  107,  109, 
110.  122— 12^  129,  134,  145, 
152—159*  169,  182,  1S3>  2W,  298, 
324,  327,  3J4,  339,  34S,  350,  363 
现察 条件句 153,  154,  155,  205 
现念论 5'  58, 埘， 14*,  326, 双 7 
恒久句 66_  68， 69,  102,  153,  240. 
299,  327,  3^ 

怀疑论 28,  35、 36.  37,  38,  39 
还尿论  151,  163,  1S2>  188,  198,  £99, 
200,  201 P  208,  210,  212,  303,  304, 
330,  331,  332,  335,  391 

4 

基础论 35t  36， I51t  16Sf  1$6, 
198f  330,  348 
激进 经较论 29,  M,  33 
集合论 30,  31， 32,  33,  44t  137,  218, 
220P  221,  222,  223t  225,  Z47,  251, 
254,  255 1  257 P  261.  267.  281  k  285, 
30S,  333t  588 

很说 演绎法 引言 4, 从 S7t  123h  148, 
207,  336 
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简单性  176,  177, ⑺， 255,  272,  282, 

2B9,  297,  304,  306,  331,  335,  3+4, 
363 

教条 引言 1, 引言 引言 7t  8,  9,  27, 
75,  156,  163,  170+  174,  188,  192, 
m,  19*— 205,  20S,  210—217, 

244,  245,  258,  262,  291,  303,  304, 
323,  331  — 338， 351,  35«,  366, 
374,  375,  3S0,  3S4t  391.  394,  3% 
经 验等价  152,  155,  156,  159,  160, 
ltilt  162 

经驺论 引言 1, 引言 1 引言 6, 引言 
7,  27*  28*  30—35,  65,  113—118. 
156,  184,  1S5,  18&— I93t  198, 

201—205,  20S— 214,  217,  228, 

259,  322,  323,  3J1,  332,  338.  353* 
354,  374—380.  384,  391,  396 
经 盈内容 33,  70,  81  152,  15$,  156, 
160,  170,  173*  178,  1S1,  1S2,  mt 
1»5,  19U  192,  200,  205,  207T  20S. 
215*  2i4t  251,  343,  3S0,  J69 
经 验信息 158 

经验 蕴 涵 33r  81， 1於， 331,  343,  348 
精释  179,  193,  194,  274,  297,  2 兇. 
332 

精礴性 5! 言  1.  16,  24,  179,  286, 
317,  322,  331,  335,  344,  S8I 

K 

开明 经验论 28,  192 


开语句  12,  13,  143,  159,  222,  230, 
243,  247,  248,  279,  2%,  324 
可错性 250,  W7.  378 
可 反驳性  177.  179,  331  >  335 >  344 
可_  个体  15， 278， 300， 316,  334, 
335,  343,  355 
可 能世界 239,  300,  301 
宽 容庞剌 134,  1杯， 2S3,  377 

L 

类 比跳跃 91  106,  108,  109,  UU 
120,  158, 尨 7,  330,  J34 
类 比综合 9S,  104,  105,  106， 114, 
1S2,  327,  339,  345,  346 
类型论 8,  374 

理 论表述  152,  153,  155,  157,  158, 
159,  160 

理论 形式， 140.  UU  330 
理 性重构 33,  45,  303,  377 
力场  164,  318 

量 化理沦  12*  219*  221*  256,  271, 
323,  324 

M 子逻辑 262,  333,  351 

论域  139,  1+0,  141,  143,  235,  236. 

271,  279,  29 & 

逻 辑常項  192,  245  ,  246,  ZSH,  263, 
352 

逻 辑規律  139,  164,  165,  206,  252t 
262*  263*  331*  352 
逻 辑结构  166,  246,  247,  250,  258 1 


420 


315,  344 

逻辑 经验论 3,  5,  10,  17V  27,  34t 
199,  208+  210,  211.  338t  397 

逻辚可 修正论 18«,  217,  252,  255, 
262,  351,  352 

逻辑实 证主义 11,  12,  17,  189,  192, 
210,  212,  2I4>  S74,  376,  378,  381, 
393,  394 

逻 篝 哲学  17,  214,  217,  221,  224, 
225,  243 1  246,  252,  256,  259,  262, 
282,  323,  332^  352,  38St 

逻 辑真理  171,  192， 193t  218,  219, 
221,  224 f  225,  226t  227,  228,  233, 
241  >  244,  245,  246t  249,  250t  251, 
256 P  257,  258,  259,  262t  332,  351t 
375,  392 

逻 轔主义 221,  223,  270,  38S,  39 & 

洛 文海姆 -斯柯 伦定理 281 

M 

矛盾律  mt  252,  253,  262 

名称 引窗 5,  14,  55、 56,  69,  72,  105, 
108,  137,  138,  140*  142.  143,  230, 
236,  244_  267.  368.  272,  275,  277, 
295,  299,  300,  329,  366 

命 通 态度词  14,  240,  257,  274,  297* 
306 

I 

摹状词 69,  97.  104.  105.  204.  266. 
275 

襆态词  14,  231,  233,  234,  238,  274 


楔态 j®  辑 231,  232,  233,  237,  238* 

239,  257,  260,  261,  300*  333 

N 

内部问 《  7,  S,  9 

内涵 55*  120， 127,  133,  148,  191, 
195,  213,  221,  229,  233,  236,  26Q, 
261,  297t  322T  S42 

内涵 性实体  15,  21,  278/  289,  297, 
300,  334 

内 涵语境 233 

内省 54,  84,  92,  312s  315 

P 

排中律  165,  252t  253.  254,  255,  263* 
2S2,  352 

普 遘词項 97， 100,  101,  104t  105, 
107,  108 1  129+  130,  135,  140.  232. 
256,  275,  300,  328,  342 

普遍性 3,  16,  20, 衫， 154,  176/179, 
220*  251,  273 P  331,  344 

Q 

谦和性  177,  178,  179,  355 

全称示 钶尿限 2 筇 

R 

人 工语言 3,  1 火 21,  1 队 1 的， 198, 
29S,  332 

认 识论， 引言 3, 引言 4t 弓 I 言 6t  6, 
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14*  15,  18.  19,  27—52,  79,  80, 
82,  97.  Ill,  112.  113,  148, 

I74t  202,  207t  326*  337,  338,  341， 
353—355*  359—361,  366,  377, 

580,  3*it  mt  3^0,  391,  395,  3% 
认知 等价性 73,  32T*  339 
认知 网义性 72,  213,  327,  3 匁 
认 知意义 72 

曰 常语苜 3_  19*  20,  196.  197*  257, 
272,  273,  274,  275,  368,  37S,  m 
融貫 真理论 205 

$ 

身体 307,  309 

时 空区域 308,  314,  3t7,  334, 

341.  381 

时态词  14,  260,  274 
时 态運辑 257,  260,  261 
识 别标准 222,  265,  269,  277, 

2 ㈣， 317,  333 
实轅 方法 123,  148,  328 
实 用主义  151,  174.  175,  1  抑， 186, 
201,  21  lt  215,  217_  282t  283*  315, 
321,  322,  331,  339,  340,  343,  344* 
351， 3SX  355*  358,  373*  374,  376, 
382,  384,  38S,  391， 394,  397,  m 
实在论 51  言  S,  162,  175,  180,  23#, 
267*  269t  293,  294t  305,  JlJt  3L4P 
3t5,  317,  318,  333,  340,  344,  347, 
354,  355,  356,  35S,  3®2,  395,  396 
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实 指学习 吼 99,  100,  101*  104t  11 L 
114.  123,  130,  135，  145t  327,  339, 
346 

使用 与癱及 222,  229,  231t  232,  233 
释义  141,  1M*  203,  173—276,  297, 
30tt  333 

数 理逻轉  16,  2(WOO,  221,  272,  291, 
366,  3SS,  392,  397 
数 学规律  15〖， 16ft.  331,  369,  m 
数 学基麴 29 »  100,  257 

思辨 21  39,  43_  SO,  106， 111, 
211,  367,  382,  393 

T 

塔 斯基的 真定义 350,  355 
鲁 操量化  107,  H3,  144_  239 
条 件反时 50, 抑， 92.  94,  101,  107, 
114,  115*  117,  130,  149,  327t  339, 
US,  M6 

河构 47,  173,  325 

同义性 59,  60.  193,  194*  195.  196, 
I97t  19S,  213,  236,  276*  296,  298, 
299,  332,  380 

W 

外部问 «  7,  8,  9 

外廷  15,  55,  60,  120,  127,  133,  140, 
147,  148,  195,  221， 229.  233,  249, 
256,  260,  261,  267,  273,  274t  278* 
284,  289,  290,  300,  316,  332—335 


外廷 性原则 222.  240,  2»6 
外 廷语言 195a  272 
外 廷主义 引言 2,  322,  341,  342 
雎名论 202,  267,  269,  290,  291, 功 3, 
294,  3B,  314,  322,  340,  541,  359 
谓 词的重 新解释 159,  160,  330 
谓 词演算  12t  20,  142,  111、 228,  233, 
243.  249+  272,  27«*  284,  323,  324, 
342 

谓述  12.  I3t  %,  102*  103,  107,  108, 
139,  221,  222,  247,  275,  324 
物 埋理论  145,  156,  157,  158,  W2, 
330,  344*  347*  348 
物 理实体 （对 象） 289,  292t  293,  313, 
317,  J35 
物理 实在论 31S 
物理 学规律 168 
物 埋语言 3t  302,  341,  378 
物理学 引言 2_ 引言 5,  10,  11,  ^ 
23r  4St  69.  7?,  161,  162， 164 — 
168*  175,  200,  208,  254,  2SU  2S3, 
285,  302,  304,  307*  30S,  311,  317, 
347 

物 逸主义 引言 t  237,  282,  mf  302； 
304.  306,  ^07,  308,  322,  334. 

337,  i40,  341,  378,  379,  380,  381 
物理状 态谓词 308,  314,  334,  341， 

m 

x 

系词  105,  196,  202 


现 象主义 282.  283,  302,  303,  304, 

306,  314,  395 

心理学 57,  82,  126,  237,  281, 

307,  309,  Ml,  317,  341,  390 

行 为主义 引言 2. 引言 7,  15,  31, 料, 
50,  54,  $9,  60— 66,  71， 84,  86, 
91,  92,  93,  111*  116*  117,  118, 
136,  146,  147,  149t  212,  292,  298, 
309,  312,  322,  325t  326t  327, 
334-339 r  346.  M7t  363.  374, 
380,  mt  387p  390,  396 

形 而上学 3,  6_  34, 跤， 121,  134, 
144,  190,  198,  210,  211,  295,  332t 
374,  379,  3*1.  394,  3«,  397 
彤 式主义 270 
性 质空间 345.  346 
学 说研究 30 

循 环论证  1%,  197,  226,  227 

Y 

菡语行 为傾向 31,  61,  121,  122,  127t 
128,  136,  145,  146,  147,  148,  162, 
185,  298,  32S,  334,  339,  347 
— 阶逻辑 引言 6*  12,  15， 16,  218, 
228,  229,  256,  265,  269T  271,  278, 
282,  284t  285,  322,  323,  333,  335, 
341,  342,  365 
—致性  t69r  172,  37兑， 391 
t 义的 证实说 】蚶,206 
* 义理论 22,  5 七 55, 允， 59,  60,  64, 
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65,  72,  75,  211,  29«,  326,  334, 
338,  339,  396 

有效性  t  1L  16,  126,  227,  247,  349 
有序偶 65,  248,  273,  326 
偷快尿 iW  95,  96, 打， 101,  114 
语 法分析 TJX  27 5t  333 
进 法构逸 97,  105,  124,  131， 135, 
250,  301 

语 句标记 241,  29? 

语 句类型 66 
语 堍定义 203 

语言观  19*  20， 21*  54,  61,  82, 

83， &S， 156,  147,  335,  ^26, 
334,  335,  345,  346,  363,  364,  383, 
390,  3% 

语 言学习 43,  47t  也 49,  55T  S2,  87, 
S9,  91,  96,  98,  99,  101,  110— 

116,  120,  146*  148,  170t  182,  325t 
327,  339,  345,  347.  349 
语 言哲学 引亩 2,  19*  22,  4&,  60,  64t 
83,  138,  214,  352,  364,  3%,  397 
语 义规則 84_  mt  197.  196,  210, 
225,  298,  332 

浯义上 «|  5,  17,  18,  19,  1U,  219, 
224,  266,  324,  335,  362,  363,  364 
语义学 5,  18, 站， 55,  57,  58t  60, 

61，  9$,  126,  128,  144,  146，  14$t 
I62t  203,  239*  255*  266、 300, 

324P  326.  347 

语 义螫编  16,  I79t  260,  272, 
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273*  274*  275*  284,  329,  333,  366 
原 始羹译  112,  〖20,  121,  122,  127, 
130,  134,  136,  145,  14S， 161， 32SP 
348 

约定论  167,  180,  225,  226,  290,  3l5t 
355,  376,  391 

Z 

真值函 项理论 218.  221 
真 值栽体 241， 243,  297 
整体论  IS,  13.  35,  63,  ftlf  12»t  151, 
155,  156.  163,  165*  167*  169- 
mf  201,  205,  206,  209,  215,  2i7f 
263,  332,  339,  340,  350,  351， 

352.  374,  380,  J81,  386,  390,  391, 
396,  398,  m 
证实原 W  190,  192 
知觉 相似性 94,  95,  114 
直 接经验 3U  32,  77,  163,  198,  200, 
M2,  303,  306 

直 觉主义 254,  263,  270,  333 
直觉主 义逻辑 255 

指称 引言 2, 引言 7,  2A  21,  55 — 
57,  60,  9U  106t  122， 127,  130, 
137,  13fi,  242t  269， 214,  327— 
329,  342,  366,  3S3 

+ 

指称 的不可 测知性 引言 2,  63,  120, 
129t  131t  133,  135,  136,  212,  323, 
328,  329,  339+  3«3 
指 称理论 59,  60 


指 称量化 141-144P  i29 
指示词 69,  1(W,  105t  275,  299 
助 范畴词 97 

自然化 认识论 引言 2, 引茛 5, 引 言6, 
27.  28,  38-50,  91,  1IK  113,  192, 
324*  325,  338,  347,  377*  380,  381* 
395 

自 然主义 引言 12— 16,  46,  52, 

54t  60t  61,  62t  98,  136,  147,  W8, 


162,  !82t  191,  201,  207—213* 
322— 326*  334,  335,  337,  346t 
348,  352,  360,  363,  37SP  38U  昶 2, 
383, 対 0,  395,  396 
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出 版后记 


当前 ， 在海 内外华 人学者 当中， 一个 呼声正 在兴起 —— 它在 
诉说中 华文明 的光辉 历程， 它 在争辩 中国学 术文化 的独立 地位， 
它 在呼喊 中国优 秀知识 传统的 复兴与 鼎盛, 它在日 益潸 晰而明 
确地 向人类 表明： 我们不 但要自 立于世 界民族 之林, 把中 国建设 
成为 经济大 国和科 技大国 ，我们 还要群 策群力 ，力 争使 中国在 
21 世纪 变成真 正的文 明大国 、思 想大国 和学术 大国。 

在这 种令人 鼓舞的 气氛中 ，三 眹书店 荣幸地 得到海 内外关 
心中国 学术文 化的朋 友们的 帮助， 编辑出 販这套 〈三联 •哈 佛燕 
京 学术丛 书〉， 以 为华人 学者们 上述强 劲呼求 的一种 纪录， 一个 
回应。 

北 京大学 和中国 社会科 学院的 一些著 名专家 、教授 应本店 
之遨 > 组成学 术委员 会。 学术委 员会完 全蝕立 地运作 ，负 责审定 
书稿 ，并 指导本 店编辑 部进行 必要的 工作。 每 一本专 著书尾 ，均 
刊印 学术委 员会推 荐此书 的专家 评语。 此种学 术质量 责任制 
度, 将尽可 能保证 本丛书 的学术 品格。 对 于以季 羨林教 授为首 
的本丛 书学术 委员会 的辛勒 工作和 高度责 任心, 我们深 为钦佩 
并表 谢意。 

推动 中国学 术进步 ，促进 国内学 术自由 ，餃 励学界 进取探 

索, 是为三 联书店 之一贯 宗旨。 希望在 中国日 益开放 、进步 、繁 
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盛的 氛围中 ，在海 内外学 术机构 、热 心人士 、学界 先进的 支持帮 
助下， 更 多地出 版学术 和文化 稍品！ 


生活 ，读书 + 新知三 联书店 

一 九九七 年五月 


* 第 一辑* 


• 第二辑 • 


中 国小说 源流论  石 a 渝著 

1 收织织 济增饫  杨 宏備* 

罗索与 中 _  冯 崇义著 

<内 明 m 理门论 >  研究  巫 寿康著 

论 邛能生 #  赵 n 阳著 

法 汴的文 化解释  染 治平著 

—— 陈映真 的 w 作 s 台 湾的文 学精神 
再登巴 比伦塔  ■小 英著 

—— 巴赫金 与对话 理论 


现 象学及 其效应  倪 梁康著 

——- 胡塞尔 u 当代德 函 哲 肀 
海徳 格尔哲 学槪论  陈 瘺 映著 

淸末新 知识界 的社团 与活动 

桑兵著 

天朝 的崩溃  茅® 建 s 

—— 鸦片 战争洱 研充 
境 生象外  韩 林德著 

华 夏审艾 Vi 艺术特 征考察 

代价论  郑 也夫著 

—— 一个新 的杜会 学视角 
走出男 权传统 的樊篱 刘 慧英著 
— 文 学中男 权意识 的批判 
金元全 真道及 其内丹 心性学 

张 广保署 


*  ~  ts  * 


古 代宗教 与伦理 


铺家思 圯的 根源 


陈 来著 


世袭 社会及 其解体 


中闲 圯史 .1. ■.的 存 秋吋代 


柯 怀宏著 


语 ；r  M 哲学 


徐友渔 周面平 £ 
陈鼉映 尚杰 


当代英 德法 传统比 校研究 


爱默生 和中同 


对个人 .1 义的 反忠 


钱 满素著 


n 阀 彳族 与永 明文学  刘 跃进鼉 

明 淸徽商 与淮扬 社会变 H. 王暍忠 1 
海德 格尔思 想与中 国天道 张 祥龙著 


T—— 终极 视域 的卄 a  y 交融 


• 第四辑 • 


人文 闲惑与 反思  ® 宁著 

一一 西方 u 现代 t 义思 潮批判 
M 会人类 学与中 国研究 王 铭铭著 
懦 ，地域 化的近 代形态 杨 念群著 
—— :: .大 知识 P 体 K 动的比 较研究 
中 国史前 考古学 史研究 <  IS95— 1949) 

陈 里灿著 

心 T 之思  杨 国荣著 

― fm 明竹嗲 的阐释 

绵 延之维  丁 宁著 

- ---一 i 向艺 竹肀 
历史 哲学 的重連  张 西平著 

-—— 卢 ] 厂与 代西方 社会 圯潮 
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